Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Pénziigyi Bizottsaga
11/2026.
2026.06.29. rk.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Mogyordéd Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsiganak
2026. jinius 29-én 17:00 érakor megtartott rendkiviili ilésérol.

Az iilés helye: Mogyorod Nagykozség Onkorményzat iilésterme
(2146 Mogyorod, Dozsa Gyorgy ut 40.)

Jelen vannak: Kurfis Laszlo elnok
Gyurcso Attila bizottsagi tag
Zachar Zsolt bizottsagi tag

Tavollétét elore jelezte:
Dr. Szab¢ Istvan elnok-helyettes
Morvai Natalia bizottsagi tag

Megjelent képviselok:
Trabalka Szilvia polgarmester

Ribai Zoltan alpolgarmester

Hivatal, intézmények és a gazdasagi tarsasag részérél jelen vannak:

Tenki Péter jegyzd

Tadics Attila aljegyz6

Bir6 Péter Monon Kft. ligyvezetd
To6th Emese ovodaigazgatd
Hegyes Péter jegyzoékonyvvezetd

A jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Kurfis Laszlé elnok:

Megallapitja, hogy 3 fovel hatarozatképes a bizottsag.

Felteszi szavazéasra a napirendet azzal a modositassal, hogy felvesz egy 2. napirendi pontot is,
mégpedig a Vidéki infrastruktura fejlesztés zartkerti teriileteken, (KAP-RD42a-1-26 kodszamu)
palyazathoz kapcsolodo dontések meghozatala targya, 100. szamu elbterjesztést.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
103/2026. (V1.29.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a 2026. junius
29-1 rendkiviili iilésének napirendjét — azzal, hogy felveszi napirendjére 2. napirendi pontként a
Vidéki infrastruktura fejlesztés zartkerti teriileteken, (KAP-RD42a-1-26 kodszamu) palydzathoz
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kapcsolodo dontések meghozatala targyu, 100. szamu elbterjesztést - az alabbiak szerint fogadja
el:

NAPIREND

1. Mogyordd Telepiiléstizemelteté Nonprofit Kft. 2025-6s évi beszamoloja (Eldterjesztés szama:
99.)

2. Vidéki infrastruktira fejlesztés zartkerti teriileteken, (KAP-RD42a-1-26 kddszamu)
palyazathoz kapcsolodo dontések meghozatala (Eléterjesztés szama: 100.)

A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

NAPIREND TARGYALASA

1. Mogyorod Telepiilésiizemelteté Nonprofit Kft. 2025-6s évi beszamoloja
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 99.)

Kurfis Laszl6 elnok: En annyit tudok errél mondani, hogy elég sokat beszéltiink az elmilt egy
hétben errdl a torténetr6l. Még szombaton is, tehat szombathoz egy hétre visszamendleg még
akkor is egy kétords megbeszélést tartottunk. Ennek kapcsan meriilt fel ott, akkor, hogy ne
targyaljuk, vegyiik le a napirendrdl a rendes pénziigyi bizottsagi iilésiinkon. Aztan eldkertiltek
mas aspektusai is ennek az eldterjesztésnek, és gy dontottiink, hogy azért donteni kellene errdl.
Ezért gondolom, hogy valakinek be kellene szdmolnia arrdl, hogy mégis miért valtoztattuk meg a
véleménylinket.

A jegyzOnek adja meg a szot.

Tenki Péter jegyz6: Az dnkormanyzat elkészittette a Nonprofit beszamoloinak a feliilvizsgalatat
kiils6 szakértdvel, amely szakértd szamos kérdésben ramutatott olyan koriilményekre, amelyeket,
amelyekre részben szamitott a képviselo-testiilet, az dnkormanyzat képviseldi, illetve hat a
beszamold elkésziilte soran a konyvvizsgald asszony értékelte a szakmai, szamviteli
megfeleloségét a Nonprofit altal, ligyvezetdje altal eldkészitett beszamolonak, amelyet a
feliigyeldbizottsag is jovahagyott.

A meglatasom szerint a két szakértd, tehat a konyvvizsgaloi szakértéi vélemény alapjan a
beszamold elfogadhatdo. A konyvvizsgdld asszony a szakmai szabdlyoknak megfelelden
véleményezte €s kiadta a véleményét a beszamolorol. Ugyanakkor meglatasom szerint a szakértoi
véleményben is vannak olyan kérdések, amelyek a jovoben megoldast igényelnek. Ezért annak
érdekében, hogy a Nonprofit Kft.-nél megeldzziink egy NAV altal kiszabott birsagot, illetve a
jovoben egy esetleges addszam-torlésre vonatkozd eljarast, amely sokkal problémdésabb és
nehezebben megoldhatd iigyet eredményezne az Onkorményzat szamdra, mint a feltart
koriilményeknek a rendezése, ezért célszerli lenne a beszamold elfogadasa. Mar csak azért is,
mert a konyvvizsgdld asszony is véleményezte és elfogadhatonak itélte, illetve elfogadésra
javasolta. A feliigyeldbizottsag is tamogatta a beszamolo elfogadasat, és ezért javasolnank azt,
hogy most ez legyen elfogadva, és a késdbbiek soran az dnkormanyzat elvarasai, mint tulajdonos
elvarasai legyenek megfogalmazva adott esetben az tigyvezetd felé.



Kurfis Laszlé elnok:
Konyvvizsgald asszonynak megadja a szot.

Kovacs Gézané konyvvizsgalo: Jegyzd Urhoz csatlakoznék, és igazabdl kiegésziteném azokat a
mondanivalokat, illetve véleményeket, amiket itt az elébb hallottunk. Azt gondolom, hogy
mindenki el tudja gondolni, vagy hat el tudja fogadni, hogyha egy fiiggetlen konyvvizsgalo, aki
jogi felelésséggel tartozik a beszamold kapcsan, tehat ha mar zaradékolta, és jovahagyta a
beszamolot a cégvezetés szamara, akkor az a legerdsebb jogi védvonal a cég szamara.

A konyvvizsgdld mikor véleményezi a beszamolot, akkor a tdrvényességet, a szamviteli
szabalyokat, tehat azok betartdsat igazolja. Es hogyha ez az igazolds vagy ez a zaradék
valamilyen modon megtdmadasra keriilne, vagy kritika ala keriilne, annak nagyon sulyos alapjai
kell, hogy legyenek, és ezek a sulyos alapok csalds, hamisités, sikkasztas, és hasonlo ligyek,
amiket esetleg a kdnyvvizsgald nem vett észre a vizsgalat folyaméan.

Hat én elmondtam a megbeszélésiinkkor, mikor jegyzd urral, illetve polgarmester asszonnyal
megbeszéltik ezt az egész — nem tudom, minek nevezzem — elemzési iromdnyt, hogy itt
szakmailag ¢s jogilag is megalapozatlanok azok a vélemények, amelyek megfogalmazasra
keriilnek! En mindenképp azt tudnam {izenni az alkotonak, hogy mindenképp probalja
alatdmasztani jogszabalyokkal, hogy mit is jelentenek azok az érvek, azok az aggalyok, amik
megfogalmazasra keriilnek.

Az elsd ilyen aggaly véleményem szerint az volt, hogy miért egyodsszegii ez a tdmogatés, és miért
nincs a tAmogatas szétbontva a feladatokra, és a masik aggaly, ami szintén egy téves aggaly, hogy
miért helyezi az eredménytartalékba a tarsasag a maradék tdmogatdst, mint fel nem hasznalt
tamogatast, ¢s miért nem mas modon probalja ezt a maradékot kimutatni?

Hat erre azt tudndm mondani, hogy nemcsak hazai jogszaballyal tudom cafolni, hanem unios
jogszabaly is az, hogy az ilyen kozszolgaltatasi szerzddés alapjan miikodd vallalkozasok, 100
szazalékos Onkormanyzati tarsasagok egyOsszegl ellentételezésként kapjdk a forrast, pontosan
azért, mert nincs arra lehetdség, nincs arra alap, hogy a tervezés soran kimutassuk azt, hogy
melyik kozszolgaltatasi feladatra mennyi tamogatast fogunk adni, nem beszélve arrol, hogy itt
azért belejatszanak a sajat bevételek is az egyes kozfeladatoknal.

Na most itt lattuk, hogy a cégnek a sajat bevétele 198 405 000 forint, és a koltségek nyilvan
tobbek, hiszen ki kellett egésziteni a tAmogatassal ezt a sajat bevételt. A koltségek, illetve ez a
sajat bevétel tételesen, munkaszdmra kimutatottan van lekonyvelve, €s barki megnézi késoébb is a
konyvelését a Nonprofit Kft.-nek, lathatja, hogy ez a munkaszdmos kimutatds pontosan
megmutatja azt, hogy az egyes feladatokon milyen koltségek és mennyi koltség meriilt fel, mert a
munkaszdmok a koltségnemek alapjan, illetve azon beliil is a f0konyvi szamok alapjdn vannak
kimutatva tételesen.

A masik szabaly, amire oda kell figyelni, és én a jovOben is javaslom azt, hogy ez a 10 szazalékos
kompenzécios szabdly, a tuilkompenzécio elkeriilése. Mit mond ez a szabaly?

Ez azt mondja, hogyha 10 szdzal¢kot meghaladja az Oonkormanyzati tdmogatas, akkor ezt a
igynevezett megtakaritast nem tarthatnd maganal a tarsasag. Es tudjuk azt, hiszen december
elején vagy november végén — nem tudom, akkor volt egy ilyen modositas a koltségvetésben,
amikor is lett csokkentve a tamogatas —, €és hogyha valaki utdna akar szamolni, akkor fehéren-
feketén ki lehet azt szdmolni, hogy nem Iépték tal a 10 szazalékos szabalyt. Hiszen, ha ezt a
tamogatast 0sszeadjuk a sajat bevétellel, és kiszdmoljuk, hogy mennyi annak a 10 szazaléka, hat
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az boven meghaladja azt, ami az Onkorményzati tdmogatasbdl, amennyi megmaradt — tehat
gyakorlatilag ez a 10 szdzalékos értékhatar.

En kiszamoltam, hogy ha csak az énkormanyzati timogatast nézziik, akkor 10 egész 56 szazalék,
hogyha még hozzaszamoljuk a sajat bevételt is, akkor joval-joval a 10 szazalék ala esik ez a
hatér, amit egyaltaldn nem lépett tul a tarsasag ezzel a 25 619 000 tobblettdmogatassal.

A tarsasag, hogy miért nem konyvelheti kotelezettségbe a tobbletet — tehat azt a tobbletet, amit
finanszirozasban megkapott, finanszirozasi tobblet? Ondk, amikor meghatdroztik a Nonprofit
Kft.-nek az iizleti tervét, akkor egy osszegben hataroztdk meg a tdmogatast. En végig néztem a
dokumentumot, abban a hatdrozatban sehol nincs az, hogy aztdn a végén, majd a beszamolo
végén fel kell bontani ezt a timogatast a kiilonb6z6 feladatokra, illetve ami megmarad, azt pedig
kotelezettségként mutassa be. Tehat ilyen nincs. Es egyébként sincs, ennél az egydsszegii
tdmogatasnal nincs ilyen szamviteli szabaly.

Az egyediili szamviteli szabaly az — és ezt a torvény is alatdmasztja —, hogy a cég a maradékot
eredménytartalékba helyezze, és az eredménytartalékban 1évd 0sszeg, amit egy ilyen Nonprofit
Kft.-nél nem azt mondjuk, hogy nyereség — az van benne, hogy eredmény és ad6zott eredmény
meg ilyesmi, tehat de ez nem nyereség, hanem ez a tobbletbevétele, ugymond, hat, ha nagyon
elvonatkoztatunk, akkor eredmény —, tehat ez az eredménye, ez az eredmény felhasznalhatod
jOvore, az azt kovetd évben barmikor.

De most a tarsasadg az eldterjesztésében azt mondja, hogy felajanlja — és jol mondom, hogy
felajanlja, tehat nem lenne kételes —, felajanlja azt, hogy a kovetkezd évi tamogatasabol vonjak le
ezt a tobblettdmogatast, a teljes eredményére mondja ezt, és annyival kevesebb finanszirozast kér
a 2026-0s évre.

Egyébként még egyszer elmondom, hogy ez a tdmogatasi forma nemcsak, hogy Magyarorszagon
elfogadott, hanem unids tdmogatasi forma, jogszabaly alapjan alatdmasztott tamogatasi forma ¢€s
hazai elszdmolasi gyakorlat mindenhol, barhol. Az, amit itt az egész elemzés — vagy nem is
elemzés, tehat nem mondhatndm elemzésnek, amit a Morvai Natalia készitett anyagot —, tehat
hogyha igy most elészedném a tanari multam, akkor egyrészt meg tudnék fogalmazni formai
dolgokat, meg tudnék fogalmazni hianyossagokat, jogszabalyi hidnyossagot, amirdl tudnék
vitatkozni, hogy miért is gondolta ezt a gondolatot, miért is terelte abba a mederbe, hogy milyen
jogszabaly alapjan. Tehat ilyen gondolatmenet kapcsan nem vitaképes ez az anyag.

Tehat csak ennyit tudok rola mondani, de nyugodtan lehet kérdést inditvanyozni.

Kurfis Laszlé elnok:
Gyurcso Attilanak megadja a szot.

Gyurcso Attila tag: Elég nagy informaciotomeget kaptunk hirtelen a kdnyvvizsgald asszonytol.
Eldszor is szeretném leszogezni, hogy én tamogatom az eldterjesztést és szeretném a beszdmolot
elfogadni. Kezdem onnan taldn idérendi sorrendben, hogy a beszamolo elkészitése az elséd
verzidjaban, mint FB-tag meghallgattuk, illetve véleményeztiik a beszamolot, személyesen is
beszéltiink a konyvvizsgdlo asszonnyal, telefonon is besz€ltiink, egyeztettiink, igazabol szerintem
nem vitatkoztunk, csak egyeztettiink és az onkormanyzattal is egyeztettiink, mint FB-tag, és én
most is azt vallom, hogy a Nonprofit Kft. FB-tagjainak az a feladata, a legfontosabb feladata,
hogy az dnkormanyzatot képviselje. Az 6nkorményzat is egyeztetett a konyvvizsgald asszonnyal,
a szakmai részét leegyeztették, és az Onkormanyzat szakmai stabja, jegyzO6 ur is azon a
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véleményen volt, hogy el kell fogadnunk, mivel szakmailag ald van tdmasztva ez a beszamolo,
akkor el kell fogadnunk a szakmaisag részEét is természetesen. Ennek megfeleléen, mint FB,
elfogadtuk a beszamolot azzal, hogy a konyvvizsgaldé asszony észrevételeivel egyiitt, a
konyvvizsgaloi jelentésnek megfelelden a beszamoldt, illetve a 2025. évi beszamolot az FB is
elfogadta, és a jelen eldterjesztést én tAmogatni is fogom.

Annyit szeretnék még hozzaflizni, mert az iddérendiséghez azért hozzatartozik az, hogy
megtortént az elsd beszamold elkészitése, kicsit valtoztattunk benne. Némi valtoztatas
kovetkeztében — nem pont, amit mi szerettiink volna, mint FB, de volt valtoztatas —, a valtoztatas
utdn megtortént az FB altali elfogadas, és utdna a Natalianak a bemutatdsa, az anyagénak a
megismerése.

Es én most arra felé szeretném vinni a PEB, a bizottsag tagjainak a gondolatmenetét, hogy ezt
valasszuk ketté! Van egy 2025. évi beszamolonk, amit mar el kellett volna fogadnunk. Itt
vagyunk majus 30-a utdn, mar ez utdna keriil benyljtasra a beszamolo, akkor feltehetéen
birsaggal fogjak stjtani a céget. En ezt nem vallalnam be, én azt gondolom, hogy engedjiik el,
menjen ez igy a maga Utjan.

Van egy el6terjesztés, illetve hat van egy hattértanulmany — inkdbb annak mondanam a
Natalidnak az anyagat —, ami nagyon sok mindenre ravilagit, amit esetlegesen el lehetne kezdeni
felgongyoliteni. Itt a nagy lehetdség, hogy a Nonprofit Kft. konyveldvaltasa cimén esetleg a
Natalidnak az anyagat is bevonva gy szerzddjiink egy 0j konyveldcsapattal, hogy mar vannak
elvarasaink, el6irdsaink, céljaink egy konyveléssel kapcsolatosan, hogy hogyan alakitsuk ki.
Esetleg, mint kiilsé tandcsadot, a Nataliat fel lehet kérni, hogy a folyamatokban, a konyvelési
rendszer kialakitdsaban vegyen részt a konyvvizsgalo asszonnyal véllvetve, és akkor jovore nem
jutunk ilyen helyzetbe, nem fogunk ilyen helyzetbe keriilni, remélhetéleg hamarabb ¢és
zOkkendmentesebben tudjuk ezt a 2026-o0s évet elfogadni.

Es még csak annyit, hogy teljesen igaza van a konyvvizsgald asszonynak, hogy szakmaisag
szempontjabol — én is ezt mondom — a Nonprofit Kft.-nek a konyvvizsgélati jelentés adja a
legerdsebb jogi hatterét vagy szakmai hatterét. Tehat nem a Natédlidnak az anyagéra szeretnék
barmilyen észrevételt tenni, inkdbb azt, hogy azzal, hogyha a konyvvizsgal6 asszony azt mondja,
hogy ez igy van rendjén, akkor szakmailag ezt nekiink szerintem el kell fogadnunk, mert 6 viszi a
vasarra a borét ilyen szempontbol, 6 tartja a hatat ezzel kapcsolatosan.

Szakmaisag szempontjabdl viszont az, hogy a Natalidnak van madas oldalrol més véleménye,
ezeket is szerintem érdemes feliilvizsgalni. Itt példaul ebben nekem is mas a véleményem. Az,
hogy egyoOsszegli tamogatasként kapja a nonprofit az 6nkormanyzatt6l a tamogatast — mar nem
tamogatasnak van nevezve —, azt ha tényleg tdmogatasnak neveznénk, és akkor lehetne egyébként
beruhazasi meg mikddési tamogatasként, akkor viszont nem lenne kétség, nem lenne jogszabalyi
ellentét abban a dologban, hogy egy tdmogatassal el kell tudni szdmolni. Amikor a harom
forinttal nem tud elszdmolni, akkor annak visszafizetési kotelezettséggel bir ez a
kotelezettségvallalas.

Igazabol, ami most jelen pillanatban megy az onkormanyzat és a nonprofit kozott, ezzel az a
legnagyobb probléma, hogy a jogi hattér alapjan, ahogy On is mondta, megteheti a Nonprofit
Kft., hogy visszafizeti a maradvanyt, azaz nem fizeti vissza készpénzben, hanem azt mondja,
hogy kevesebbet fog kapni. Na igen, de ez is csak megteheti. De ha ez egy tdmogatés, amiben le
van irva, hogy mire kapta az onkorményzattél, a Nonprofit Kft.-nek ugyanugy, barmely civil
szervezet beszamoldjaval kapcsolatosan, minden évben el kell szamolnia, ott forint-fillérre el kell

5



szamolni vele, a kiilonbozetet pedig vissza kell fizetni. Es nem kérdés ebben a szempontbol,
énszerintem ezért is ajanlottuk ezt figyelmiikbe, mint FB, meg a Nati is, aki kiiltagként, hogy
ebben a rendszerben talan ezt lehetne valtoztatni, talan ez jogilag erésebbé teszi azt a lehetdséget,
vagy jogilag lefedi azt a lehetdséget, hogy pontosan el tudjunk szamolni a Nonprofit Kft.-vel.

Kurfis Laszlo elnok:
Zachar Zsoltnak megadja a szot.

Zachar Zsolt tag: Szomoru volt azt hallani Attilatol, hogy igazabol nem volt elvaras a
konyveldiroda felé, de hasonlé igazabdl, hogy nem nagyon volt elvaras a konyveldiroda felé.
Nagyon sajndlom, hogy Natdlia nincs itt, mert egy szamviteli hdbora alakult ki itt a
konyveldiroda egyébként. Annak viszont 6riilok, hogy a konyveldiroda ennyi év tavlatabol, vagy
ennyi év utdn megnyilvanult egy hétoldalas anyagban, barcsak tette volna ezt folyamatosan
egyébként igy a Nonprofit Kft. nem tudom hény sok éve tart6 mikodése alatt, hogy igy
kommunikal akar ligyvezetd urral, ilyen forman, és igy ezaltal a képviseld-testiilet bepillantast
nyerhetett a Nonprofit Kft. szamviteli munkassagéaba, szamviteli hatterébe.

Igen, sajndlom, hogy Natalia nincs itt, ¢s nem tudja elmondani az 6 allaspontjat. Valosziniileg az
0 tobb mint huszéves szakmai multja engedteti azt meg, hogy valamiféle-fajta véleményt
formaljon az altala tapasztalt és észrevett, vélt vagy valos hianyossdgokrol. Ha jol emlékszem, az
onkormanyzat azért dontétt nem olyan régen egy kiilsés szakértd altal torténd vizsgalat mellett,
hogy lassuk azokat a problémakat, amelyeket eddig csak sejtettiink a Nonprofit Kft. haza tajan.
Ezzel szemben a konyveldiroda altal irt levélben mar tulajdonképpen arrdl ir az ligyvezetd ur,
hogy valodtlansdgokat allit a szakértd asszony az 6 jelentésében.

Kicsit tigy érzem, hogy most az id6 miatt, mivel junius 29-ét iiliink, egy honappal a beszdmold
beadasi hatarideje utdn vagyunk, és ez most lehet, hogy csunyan fog hangzani, de raerdltetjiik a
képviseld-testiiletre azt, hogy fogadjon el egy beszamolot.

En a konyvvizsgald asszony jelentését elolvastam egyébként, az abban foglaltakkal egyet tudok
érteni, viszont akkor felmeriilhet az a kérdés, hogy miért mentiink bele ebbe a vizsgalodasba,
hogyha tulajdonképpen most junius 29-én ennek nincsen semmiféle foganatja? Hogy a jovében
majd lesz némi valtozasi igény benniink, hogy valtoztatni kell ligyvezetd urnak a szamviteli
mechanizmusokon?

Hogyha azt mondjatok, hogy egyébként a Natalidnak a vizsgéalataban, vagy a vizsgalati
eredményében 1€v6 dolgok helytalloak, de pont ezt mondja a konyvvizsgald asszony, hogy azért
ott vannak olyan dolgok, amik nincsenek megfeleléen alatdmasztva, ad abszurdum valétlansagok,
ahogy a konyveldcég is allitja! Ez szerintem messze nem lefutott még ez a dolog, és idoben
viszont nem j6 az iddzités.

Kurfis Laszlé elnok: En annyit mondanék még, mielStt tovabbadnam a szot, hogy azért ilyen és
ehhez hasonld beszamoldt mar tobbszor elfogadott a testiilet, amiben volt eredmény is, ha jol
emlékszem, 2023-ban is. En tigy gondolom, hogy itt most valéban van egy kis kapkodas.

Tehat a Zsoltot megértem, hiszen én, amikor arrdl volt szo, hogy vegytik le napirendrdl, akkor
kérdeztem jegyzé urat meg Nataliat is, hogy nem csindlunk-e nagyobb problémat magunknak
azzal, hogyha nem fogadjuk el a beszdmol6t? Akkor az volt, hogy nem, mert csak figyelmeztetést
fogunk kapni, aztan majd a késobbiekben lehet drasztikusabb. Most ellenben egészen masrol
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beszélgetiink. En nem tudom, hogy kaptunk-e barmilyen figyelmeztetést, de mindegy. Hat én
nem tudok rdla, de biztosan igy van.

Konyvvizsgéld asszonynak atadja a szot.

Kovacs Gézané konyvvizsgalo: Most én visszakanyarodnék arra, hogy két lehetdsége van a
Nonprofit Kft.-nek, hogy mit csindljon a beszdmoloval. Az egyik lehetdség az az, hogy a
szamviteli torvény 37. paragrafusa alapjan az év végi zdrasi szabalyok szerint kell az adozott
eredményt az eredménytartalékba helyezni. Ez az egyik lehetdség, és akkor van egy olyan
lehetdsége — tehat igy emellett akkor kész, pont —, van egy olyan lehetdsége, hogy azt mondja az
onkormanyzatnak, hogy felajdnlom ¢én azt, hogy ezt a tobbleteredményt a kovetkezd évi
finanszirozasba szamoljuk be. Ez nem torvényszerli. Hogyha megnézziik a Nonprofit Kft.-nek a
mitkddését — tessék lenyitni, én tudok mondani jo par ilyen kft.-t, tessék lenyitni az internetrdl —,
van eredménytartalékuk, van. Es mi van akkor, hogyha a kiovetkez6 évben, vagy az azt kovetd
¢vben negativ lesz az eredménye? Semmi, mert ott van az eredménytartalék, ¢és tudja fedezni. Ha
nincs eredménytartaléka és negativ lesz, akkor az mar gond, mert ugye ki kell pdtolni a tokét.
Tehat ilyen egyszerii. Tehat, hogy tigy mondjam, ez az Gt nem két ut az eredménytartalékba vald
helyezésben, hanem ez egyiranyl Ut. Viszont innét ugye donthet Ugy galansan egy-egy
igyvezetd, azt mondja, hogy kérem, én ezt az eredménytartalékot akkor kérem, hogy a kdvetkezd
évben legyen beszamitva. Es teljesen rendjén van ez? Azért nem '"25-ben igy ebben a rendszerben
folytattuk le okok kozott a tankolads finanszirozésat. Ezen tul is a legtobb Onkormanyzat,
mindenki igy fogja lefolytatni, mert nem lehet.

En is konyvelek par nonprofit Kft.-t, és van raadasul onkormanyzati érdekeltségii Nonprofit Kft.
i1s a latokoromben, és mindenhol az éaltalam konyvelt és ismert Onkormanyzatoknal, akik
nonprofit kft.-vel lizemeltetnek, tdmogatasi eljards van. Tamogatds, nem, koltségfinanszirozas
van, nem tudom, forrastdmogatés van, nem tudom, hogy hogy nevezik ezt a — TULLOP-rendszer,
igen, unids, hanem — tamogatott tdmogatdst irnak eld, miikodési tamogatassal. Beruhdzasra,
illetve targyi eszkozre kiilon timogatast irnak el6, amellyel minden évben el kell szamolniuk. Es
ettdl még ugy lehet eredményes meg eredménytelen egy vallalkozas, csak itt ez a — majdnem ugy
néz ki most a rendszerben abban —, hogy koszonjiik szépen, hogy ilyen {ligyesek voltatok, €s
megengeditek, hogy a kovetkezd évi koltségvetésben a tdmogatdsokat ennyivel kevesebbel
tamogassuk.

Kurfis Laszlo elnok:
Megadja polgarmester asszonynak a szot.

Trabalka Szilvia polgarmester: Attilahoz és Zsolthoz is tudok kapcsolodni, sajndlom, hogy a
Natalia nincs most itt, és ezt sajnaltam mult héten csiitortokon is azon az egyeztetésen, ami
lezajlott konyvvizsgalo asszonnyal, mert mar én éreztem magam komfortzondmon kiviil, amilyen
14 nézve méltatlan megjegyzések ott elhangzottak. Ugyhogy remélem, hogy majd lesz lehetdsége
egy kovetkez6 egyeztetésen neki is részt venni! Es amiben tudok kapcsolodni, hogy igazabél nem
— tehat nem szdmviteli szakemberként —, szerintem képviseldk itt azt nem értjiik, én legalabbis
nem értem, hogy van egyrészt itt ez a kimutatott eredmény, a masik oldalon pedig, ami nem is
jéarna vissza itt az elmondottak alapjan, a masik oldalon pedig vannak 2025. évben el nem végzett
feladatok. Tehat az egésznek az, hogy a beszamolo az a pénziigyi-szdmviteli bizonylatoknak meg
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a konyvelésnek a leképezése, és az biztos megfelel a hatalyos jogszabalyoknak, akér magyar,
akar unios jogszabdlyoknak, csak valahogy mégsem felel meg annak, amit mi, mint
onkormanyzat elvarnank! Ugyhogy igy vegyesek az érzéseim. Nyilvan nem szeretném sem a
birsagot, sem az addészam-megsziintetést meg egyéb nehézségeket a kft. életében, és hogyha
elfogadasra is keriil a beszamolo, az biztos, hogy a Natalia altal készitett feliilvizsgalat és az ott
felvetett problémakorok megoldasra varnak a jovében.

Kurfis Laszlé elnok: Hat erre a megoldas lehet az, amit az Attila mondott, hogy a tdmogatast
kell akkor esetleg konkrétan nem egy Osszegben, hanem akkor kiadni azokra, én most ugy
gondolom. Beszéljiink mar kicsit a beszdmolorol, meg ugye nagy vonalakban beszéltlink csak,
meg elvekrdl. Ugye, akkor azt megtudtuk, hogy ez a 25.000.000 forintos eredmény ez eredmény,
¢s jol van odairva, illetve azt is, hogy errdl tigyvezetd ur nyilatkozott, hogy ezt szamoljak el majd
a "26-os év kapcsan, tehat gyakorlatilag ott lesz jovairva — idézdjelben vissza. Jo, hat aztan
mondandam tovabb, vannak itt szamok ebben a beszdmoldban, van olyan, csakhogy tisztan lassuk:
teleptiléstisztasagi feladatok, 35.000.000 forint megmaradt, mert ugye a targyi bevétel
175.000.000 forint, a raforditdas meg 140.000.000. Aztan hogyha tovadbbmegyiink, az iskolai
konyha ilizemeltetése, ott egy ilyen 13.000.000—17.000.000 forint minuszunk van.

Aztan mehetnénk még, mert ha jol latom, a Grosicsnal is van tizenharom — pillanat, csak én is
meghallgattam Ont, szeretném, hogyha végig hallgatnanak, én laikus vagyok, és én azt latom,
hogy itt ezek rafizetésesek. Nem tudom, hogy igy van-e, de ha igy van a szdmok alapjan
mindenképpen, akkor én kérem tligyvezetd urat, hogy a kovetkezd testiileti iilésre nyilatkozzon
arra, hogy mit fog tenni ez iigyben? Nem kell most, nyilt testiileti iilésen, és besz¢ljlink errdl!
Lehet, hogy akkor majd Natalianak is a dolgairdl beszéliink, és akar ott is lehet beszélni, hogy mit
fog tenni azzal kapcsolatban, hogy ezek ne legyenek veszteségesek? Ugy tudom, hogy a
Grosicson azt mondtak, hogy kettdt is ki tudnank adni, de mi egyet adunk ki veszteségesen ezek
szerint a szamok szerint. Tehat, hogy ezeket... Es akkor még itt a koztemetd is, ami 7.000.000
forintos réforditasunk van pluszban, tehat veszteségesen iizemel ez is. En nem tudom, hogy az
iizemelhet-e nyereségesen, de nyilvan a veszteségek csokkentésére kell tenni majd javaslatokat,
¢s azt a testiiletnek a kovetkezd évi koltségvetésnél valdszinlileg valahogy ugy kell, hogy piaci
alapokra kell helyezni. En nem tudom, hogy igy van-e, de szerintem nem biztos, hogy jo.

Megadja a szot a konyvvizsgalonak.

Koviacs Gézané konyvvizsgalé: En azt szeretném kérni, hogyha sor keriil ilyen megbeszélésre —
mar ami a koltségek és a bevételek konyvelését, most ezt idézdjelben mondom, tehdt annak a
meghatarozasat, illetve az elképzeléseket —, hogyha Natdlia elmondand, én szeretnék itt lenni
azon a megbeszélésen, amikor is, amikor is tudnék érdemben szolni, hogy mi a szamviteli
torvény szerint, a kettds konyvvitel alapjan az a megfeleld leképezés, és mi az, amit tudunk a
konyvel6tol, és mi az, amit esetleg kontrollingba kellene, ilyen elemzd funkcidba betenni. Amit
ugye a konyveldk nyilvan nem végeznek, tehat a kontrolling az altaldban hazon belill van a
tarsasagnal. Tehat ilyet el birok képzelni, hogy folyamatos kontrolling, és akkor hetente a
megbeszélés. Tehat, ahogy a mult heti megbeszélésiinkon is polgarmester asszonnyal és a jegyzo
urral is besz¢ltlink arro6l, hogy igen, ez a folyamatos, ezek a munkak, ennek ennyi a koltségtétele,
satobbi, satobbi — tehdt ez a folyamatos kontrolling —, és akkor ugye ehhez nyilvan, hogy
tartoznak ilyen utdlagos akar elemzések is vagy biralatok, ugye, a kovetkezd héten, amikor sorra
kertil, hogy igen, ezt elvégeztiik, ez ennyibe keriilt. Vagy amikor megtervezziik, hogy most ezen
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a héten ezeket meg ezeket végezziik el, és akkor ez tételrdl tételre ennyibe, ennyibe keriil. Tehat
ugye ez nem a konyvelési témahoz tartozik, hanem a hazon beliili kontrolling feladatokhoz.

Az, hogy miért van igy kimutatva a beszdmoldban, hogy az egyiken veszteség, a masikon
nyereség, ugye ez pont amiatt van, hogy az egyosszegli tdmogatast nem lehet lebontani a
feladatokra, mert nincs ahhoz bizonylat. Tehat nincs, ahhoz kellene egy hatarozat hozza, hogy
ilyen szazalékban vagy olyan szazalékban, vagy ilyen Osszegben vagy olyan Osszegben, akkor
igen, akkor le lehet bontani. De igy csak ugy, egy 0sszegben lehet meghatarozni, hat ezért vannak
ezek az érdekességek. A masik pedig az, hogy a koltségek — ugye akar a sportot tegyiik, akar a
konyhat vagy a temetdt, vagy barmit —, tehat egyszertien vannak a kozvetlen koltségek, amik az
adott feladatokhoz kapcsolodnak, és ugye vannak a kozvetett koltségek. Példaul a kozponti
irdanyitasnak a koltségei, amik ugye felosztasra keriilnek valamilyen ardnyban, ugye
bevételaranyosan a kiilonboz6 feladatokra, amirdl rengeteg vita szovodott mar itt, hogy miért
ennyi a sportcsarnok, miért annyi, satobbi. Tehat ez is ilyen vita-kérdés, hogy milyen ardnyban
bontsuk fol az iroddnak a koltségeit a kiilonbozd tevékenységekre. Mert ugye amikor
meghatarozzuk egy-egy feladatnak az onkoéltségét — és most igy ellentmondok egy kicsit az
elébbinek, hogy piaci értéken —, tehat a kozvetett koltséget ugye azt felosztjuk, tehat azt, azt nem
szamoljuk bele abba, abba a kdzvetlen koltségtételbe, aminek alapjan Ondk itt meghatdrozzak,
hogy mennyi legyen a sportcsarnoknak az 6rankénti bérleti dija. Es ugye az is egy érdekes dolog,
hogy amikor meghatarozzuk itt az iréasztalnal, hogy ennyi az érankénti dij, igen, de mindig
kiveszik azt a bérleményt? Nem veszik ki mindig. Tehat nyilvan, hogy alakeriil valahogy a
bevétel annak a tételnek, vagy annak a megalmodott Gsszes bevételnek, ami igy kiszdmitasra
kertilhet év elején. Tehat ezért egy elég nagy feladat igy, igy ennek az Osszedllitasa, de ha lesz
mar év elején, és akkor folyamatosan a kontrollinggal meg lehet valdsitani, és akkor év kdzben is
lehet esetleg odanyulni az adott feladathoz. Hogy igen, akkor most nem ennyi lesz innentdl a
bérleti dij, hanem most meg kell emelniink, mert nem tudom én, a vilagpiaci ar is igy-ugy-amugy
megemelkedett ilyen-olyan tételnél, és most ezt meg kell emelniink.

Kurfis Laszlé elnok:
Felteszi szavazasra az eldterjesztésben 1évo eredeti hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
104/2026. (V1.29.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. A Mogyorod Telepiilésiizemeltetd Nonprofit Kft. 2025 évi éves beszamoldjat
555.739 e Ft mérlegfoosszeggel és
25.794 e Ft adozott eredménnyel elfogadja.

2. Az eredménybdl a kozhasznl tevékenység nyeresége: 25.619 e Ft

3. Az eredménybdl a vallalkozasi tevékenység nyeresége: 175 e Ft



4. A képzddott adozott eredmény felhasznéalasardl az alabbiak szerint dont:
Mogyordd Telepiiléstizemelteté Nonprofit Kft. a 25.794 e Ft. nyereséget helyezze az
eredménytartalékba.

5. A Térsasag a felhalmozott sajat forrasaira tekintettel, a 2026 évi miikodési tamogatas
Osszege csokkentésre keriil 25.794 e Ft 6sszeggel és a 2026 évi feladatellatas részben a
Tarsasag rendelkezésére allo eredménytartalék, illetve pénzeszkoz allomany terhére
torténik.

6. Felhatalmazza az ligyvezet6t a beszamolo kozzétételével €s letétbe helyezésével
kapcsolatos intézkedések megtételére.
Hatarid6: azonnal

Felelos: ligyvezetd

A szavazds eredménye: 2 igen, ) nem, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Zachar Zsolt Tart.
Morvai Natalia Tavol
Dr. Szabo Istvan Tavol

2. Vidéki infrastruktura fejlesztés zartkerti teriileteken, (KAP-RD42a-1-26 kodszami)
palyazathoz kapcsolédé dontések meghozatala
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eloterjesztés szama: 100.)

Kurfis Laszlo elnok: Errdl Jegyzo ur itt a sziinetben tartott egy tdjékoztatdt azoknak, akik itt
iltek. Van egy palyazat, amire lehetne palyazni, de ehhez egy utcat kellett keresniink. Ez
Mogyorddon a Tavasz utca, ami megfelel tilnyomorészt a kritériumoknak, és ez a palyazaton
val6 elindulashoz kell.

Megadja a szt a jegyzOnek.

Tenki Péter jegyzo: A lényege az, hogy megjelent a palyazati kiiras, amely alapjan olyan
zartkerti fejlesztésekre ad lehetdséget a palyazat, amelyek koziil az egyetlen megvaldsithatonak
lathato, az a kozut fejlesztése lenne. Ez az allkerti ingatlanok megkdzelitését szolgdlo kozut
fejlesztése. Itt palyazati feltétel volt, hogy belteriileti uthoz kell, hogy csatlakozzon az adott
zértkerti ingatlanokat ellaté ut, ez egyediil a Tavasz utcanal all fenn. Es tovabbi feltétel volt még
az, hogy — a 3-as, Szadai ut felé megylink — és masik feltétel volt, hogy mezdgazdasagi
hasznositottsagli legyen, azaz az érintett zartkerti ingatlanoknak a tobbsége. Ezzel kapcsolatban
megkerestiik az érintett ingatlantulajdonosokat, és nyilatkozatot nytjtottak be, amely alapjan és
az ingatlannyilvantartds alapjan ez a feltétel adott lenne. Az 50 milliés tdmogatason felil 5
szazalék onrészt kell az onkormanyzatnak biztositania, és 3 szak, 4 szak benyujtasi iddszaka van
a palyazati kiirdsnak. A palyazati tandcsadd tdjékoztatdsa szerint célszerli a masodikba, tehat
julius 29-ével lejard hataridére benyUjtani a tdmogatast. Ez keriilt most a képviseld-testiilet,
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illetve a pénziigyi bizottsag elé, ez a napirend siirgdsséggel, hogy legyen idém megbizni a
tervezoket és a szakembereket arra, azzal kapcsolatban, hogy a palydzat benyujthatd legyen.
Menet kozben felmeriilt a Zsolt részérdl, hogy mikorra varhato az elbirdlas? Azt a tdjékoztatast
kaptuk, hogy a gyakorlatban 3 honap szokott lenni a birdlati 1d6, de a mostani atalakitasok okan
ez igazdbol nem meghatarozhatdé mar. Reményeink szerint az idei évben sziiletne dontés a
tdmogatasrol, vagy hat igen, a tdmogatéasrol, mert oriilnénk, hogyha megkapnénk a forrast.

Kurfis Laszlé6 elnok: En azt nézem itt, hogy a tervezett aszfaltburkolat szélessége 3 méter,
egyoldali kdszegély a vizelvezetés megolddsaként, kétoldali zuzottké utpadka és foldarok a
csapadékviz kezelésére, igy biztositva a viz helyben tartdsaval torténd szikkasztasat. Muszij,
musz4j nekiink csak egy oldalon szegélyt rakni erre az utra? Tehat csak azért, mert amikor
valamilyen utat épitettiink itt Mogyorddon, barmilyen utat, akkor azonnal az volt a kritika, hogy
szegély nélkiil belteriileti utat ne épitsiink. Legfeljebb meg kéne kérdezni, hogy itt, itt csak az
egyik oldalrol beszéliink? Tehat ugye itt az van, hogy a tervezési szakasz Tavasz utca belteriileti
csatlakozasatol a Derecske-diildig tartana 480 folyométeren, tervezett aszfaltburkolat szélessége
kabé 3 méter, egyoldali kdszegély a vizelvezetés megoldasaként, kétoldali zuzottkd utpadka és
foldarkok a csapadékviz kezelésére. Oké, a zuzottkd, de én, de én fix igen. Tehat ha terveztetiink,
akkor én kérném, hogy terveztessiink ugy, esetleg nézziik meg, hogy tigy mibe kertil, akar nem
tudom, hogy lehet-e ilyet akar kipotolni is. Hogyha tudunk, akkor, akkor ne olyat csindljunk,
amelyik, amelyik nem lesz 1d6tallo.

Felteszi szavazasra az eldterjesztésben 1évo eredeti hatdrozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
105/2026. (V1.29.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. palyazatot nytjt be a Vidéki infrastruktira fejlesztés zartkerti teriileteken palyazati
felhivas KAP-RD42a-1-26. kodszamu palyazatra a zartkertek megkozelithetoségét
szolgalé Mogyorod, Tavasz utca (Mogyorod, 2916 hrsz.) ut felyjitasara. Fejlesztés
megnevezeése: Zartkerti terlilet megkdzelithetdségét szolgald utca fejlesztése
Mogyorddon. Megvaldsitasi helyszin: Mogyorod, Tavasz utca (Mogyordd, 2916 hrsz.);

2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1) pont szerinti palyazat sikeres beaddsdhoz
sziikséges tervezOi €s palyazatirdi feladatok ellatasra ajanlatkérési eljarasokat folytasson
le és szerzOdést kosson a nyertes ajanlatevokkel;

3. a 2) pont szerinti szerzédéskotésekre Osszesen bruttdo 3 200 000,- Ft fedezetet biztosit
Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének az dnkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szold 3/2026. (11. 24.) onkorményzati rendelet szerinti Beruhdzasi alap
terhére;

4. tovabba a palyazatban eldirt 5% oOnerd fedezetére bruttd 2 700 000,- Ft fedezetet biztosit
Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az dnkormanyzat 2026. évi
koltségvetéseérdl szolo 3/2026. (I1. 24.) 6nkormanyzati rendelet szerinti Beruhdzasi alap
terhére;
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5. a Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testilletének 2024-2029 idészakra

vonatkozé Gazdasagi Programjanak Fejlesztési elképzelések alcimében lévé masodik
felsorolast, a kovetkezd bekezdéssel egésziti ki:
.- zdrtkerti teriiletek mezdgazdasagi célu hasznositasanak eldsegitése, igy kiilonisen az
M3 autépdlya és HEV vonal kozétt taldlhaté mezdgazdasdgi kiskertes (zdrtkerti)
ovezetben lévd zartkerti ingatlanok megkozelithetoségét szolgdlo Mogyorod, 2916
helyrajzi szamu helyi kozut, természetben Tavasz utca korszeriisitése, felujitdsa és az uton
keletkezo csapadékviz helyben torténd szikkasztasat biztosito rendszer kialakitasaval,”

6. felhatalmazza a polgarmestert a hatarozat végrehajtdsdhoz sziikséges jognyilatkozatok
megtételére;

7. felkéri a polgarmestert, hogy a végrehajtasahoz sziikséges atcsoportositast végrehajtsa €s
a kovetkezd koltségvetés modositasba épitse be.

Hatarid6: 2026. julius 29.
Felel8s: polgarmester

A szavazas eredménye: 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Zachar Zsolt Igen
Morvai Natalia Tavol
Dr. Szabd Istvan Tavol

Kurfis Laszl6 elndk:
A Pénziigyi Bizottsag rendkiviili iilését 17 ora 49 perckor bezarja.
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Kurfis Laszl6 ' Zachir Zsolt
elnok bizottsagi tag

12



