Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Pénziigyi Bizottsaga
8/2026.
2026.05.18.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Mogyordéd Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsiganak
2026. majus 18-an 17:17-t61 megtartott tilésérol.

Az iilés helye: Mogyorod Nagykozség Onkorményzat iilésterme
(2146 Mogyorod, Dozsa Gyorgy ut 40.)

Jelen vannak: Kurfis Laszlo elnok
Dr. Szab¢ Istvan elnok-helyettes
Zachar Zsolt bizottsagi tag
Gyurcso Attila bizottsagi tag
Morvai Natalia bizottsagi tag
Megjelent képviselok:
Ribai Zoltan alpolgarmester

Tavollétét elore jelezte:

Hivatal, intézmények és a gazdasagi tarsasag részérél jelen vannak:

Tenki Péter jegyzd

Tadics Attila aljegyz6

Vasné Belics Orsolya miszaki irodavezetd
Vargané Kurfis Erika pénziigyi irodavezetd
Bir6 Péter Monon Kft. ligyvezetd
Hegyes Péter jegyzoékonyvvezetd

A jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Kurfis Laszlé elnok:

Megallapitja, hogy a bizottsdg 4 fOvel hatarozatképes. Zachar Zsolt képviseld késeését eldre
jelezte.

Felteszi a meghivo szerinti napirendet szavazasra.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
64/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga a 2026. majus
18-1 tilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIREND



1. Civil szervezetek tamogatasi kérelme (El6terjesztés szama: 71.)

2. Egyedi dontéssel adhat6 tamogatasi kérelmek (ElSterjesztés szama: 73.)

3. Mogyorod, Mély at 1540/1 hrsz. 6nkormanyzati ingatlan értékesitése (Eloterjesztés szdma:
81.)

4. Mogyorod Filmpark Kft. kérelme a HESZ 8. modositasaval osszefiiggésben (ElSterjesztés
széma: 84.)

5.2026. évi Kozbeszerzési Terv modositasa (Eldterjesztés szama: 74.)

6. A Mogyorod Telepiiléstizemeltetd Nonprofit Kft. 2025. évi beszdmoldjanak elfogadasa
(El6terjesztés szdma: 79.)

7. Mogyordd Telepiiléstizemelteté Nonprofit Kft. SZMSz modositasa (Eldterjesztés szama: 80.)
8. Az Onkormanyzat 2025. évi kdltségvetésérol szold 2/2025. (11.24.) dnkormanyzati rendelet
modositasa (Eldterjesztés szama: 82.)

9. Zarszamadas — Az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetés végrehajtasarol szol6 dnkorményzati
rendelet megalkotasa (Eloterjesztés szama: 83.)

A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.
NAPIREND TARGYALASA

1. Civil szervezetek tamogatasi kérelme
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 71.)

Kurfis Laszlo elnok: Ezzel kapcsolatban a mult bizottsdgi iilésen beszélgettiink mar,
meghataroztunk ott bizonyos szamokat nagyjabol, azok is vannak ide leirva. Ez egy 40 oldalas
eléterjesztés. Nem tudom, hogy mindenkinek sikeriilt-e végigolvasni, és itt fel van sorolva, hogy
ki mennyit kért, kinek mennyit javasoltunk tdmogatast akkor, amikor errdl beszéltiink.

Az eldterjesztésben 1éve eredeti 1. hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
65/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Mogyorodi Sdndor Huszarok Torténelmi Lovas HagyomanyOrzok Egyesiiletet (székhely:
2146 Mogyorod, Ibolya utca 2., adoszdm: 18038969-1-13, képviseli: Sipos Imre elndk)
kérelmére 400 000,- Ft vissza nem téritendd tdmogatasban részesiti;

2. a tamogatds célja: a lovaik éves allatorvosi koltségeinek finanszirozéasara, fizikai

jolléteinek biztositasa, egyesiiletiik miitkodési koltségeinek tdmogatésa.

a timogatas elszamoldsanak hatarideje: 2027.01.31.

4. az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatasa sora terhére biztositja.

W



5. felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatasi megallapodéds alairasara és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatérid6: 2026. junius 15.
Felelos: Polgarmester

A szavazas eredménye: 4 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Tavol

Zachar Zsolt bizottsagi tag 17:19-kor megérkezett, igy mar 5 fovel hatarozatképes a bizottsag.

Kurfis Laszlé elnok:
Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 2. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
66/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Jakab Mihdly Népdalkér Hagyomany6rzé Egyesiiletet (székhely: 2146 Mogyordd,
Go6dolloi at 155., adéoszam: 18677636-1-13, képviseli: Babicz Balazsné elnok) kérelmére
500 000,- Ft vissza nem téritendé tdmogatasban részesiti;

2. a tamogatas célja: egyestiletiik muikodési koltségeinek tdmogatdsa, miivészeti vezetd
tiszteletdija, meglévd ruhaik mindségének szinten tartdsa, javitasa, hidnyzo darabok
potlasa, digitalis diktafon és vezeték nélkiili hangszord beszerzése, reprezentativ
ajandékok beszerzése

3. atamogatas elszamolasanak hatarideje: 2027.01.31.

4. az 1. pontban meghatérozott timogatast Mogyordd Nagykdzség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatdsa sora terhére biztositja.

5. felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatdsi megallapodas aldirdsara és a hatdrozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.



Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1évo eredeti 3. hatarozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
67/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1.

2.

W

LSP Team Sportegyesiiletet (székhely: 2146 Mogyordod, Matyas kiraly utca 38., adoszam:
19207264-1-13, képviseli: Nagy Lajos elnok) kérelmére

a) nem mikodési célu tdmogatds: az éves edzotabor koltségeinek csokkentése és a
versenyekhez sziikséges felszerelés beszerzése

500 000,- Ft vissza nem téritendé tdmogatasban részesiti;

a timogatas elszamoldsanak hatarideje: 2027.01.31.

az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatasa sora terhére biztositja.

felhatalmazza a polgdrmestert a tdmogatasi megallapodéas alairasara és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatérid6: 2026. junius 15.
Felelos: Polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:
Az eldterjesztésben 1év eredeti 4. hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.



Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
68/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1.

W

Mogyordéd Kozségi Sportkdr (székhely: 2146 Mogyorod, Sport utca 24., addszam:
19831497-1-13, képviseli: Farkas Tamas elnok) kérelmére 2 500 000,- Ft vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiti;

a tamogatas célja: egyesiiletiik milkodési koltségeinek tdmogatidsa és a Taekwondo
Szakosztaly részére tatami vasarlasa

a tdmogatas elszamoléasanak hatarideje: 2027.01.31.

az 1. pontban meghatdrozott timogatast Mogyoréd Nagykozség Onkorményzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatasa sora terhére biztositja.

felhatalmazza a polgdrmestert a tdmogatasi megallapodéas alairasara és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatérid6: 2026. junius 15.
Felelos: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, O nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlé elnok:
Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 5. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
69/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1.

Elhetdbb Kukukkhegyért Egyesiilet (székhely: 2146 Mogyoréd, Rozsa koz 21., addszam:
18873997-1-13, képviseli: Dr. Szmolka Annamaria elnok) kérelmére 200 000,- Ft vissza
nem téritendd tamogatasban részesiti;

a tamogatas célja: a ,,Szentivanéji Csaladi Est” elnevezésli kozOsségi rendezvény
megszervezeése

a tamogatas elszamoldsanak hatarideje: 2027.01.31.



4. az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatasa sora terhére biztositja.

5. felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatasi megallapodés alairasara és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1évo eredeti 6. hatarozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
70/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Fot-és Kornyéke Természet-és Allatvédé Egyesiiletet (székhely: 2151 Fot, Keszihegyi
utca 17., adoszam: 19341329-1-13, képviseli: Molnar Daniel elndk) nem részesiti
tdmogatasban;

2. felkéri a polgarmestert a palyazo értesitésére.

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 4 igen, 0 nem, 1 tartozkoddas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Tart.



Kurfis Laszlé elnok:
Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 7. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
71/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Harci Szellem Egyestilet (sz€khely: 2146 Mogyordd, Gardonyi Géza utca 15., addészam:
19302049-1-13, képviseli: Tavaszi Péter elnok) kérelmére

2. nem mikodési célu tamogatds: megbizasi ¢€s tiszteletdijak, helyiségbérlet, szinpad

technika bérlés, adminisztracido, kommunikécio, szallds, utazéds, étkezés koltségeinek

tamogatasa, azzal a feltétellel, hogy ingyenes mogyorddi, barmely lakos altal latogathato

programokra forditja

300 000,- Ft vissza nem téritendé tdmogatasban részesiti;

a timogatas elszamoldsanak hatarideje: 2027.01.31.

4. az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatdsa sora terhére biztositja.

5. felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatdsi megallapodas aldirdsara és a hatdrozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

W

Hatérid6: 2026. junius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1évo eredeti 8. hatarozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
72/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy



W

. Fehér Tigris Szabadid6-és Sportegyesiilet (székhely: 2146 Mogyorod, Szentjakab park

102.., adészam: 19086824-1-13, képviseli: Stocker Laszlo elndk) kérelmére 300 000,- Ft
vissza nem téritendd tdmogatasban részesiti;

a tdmogatas célja: edzo6taborok szallds, étkezés, egyéb koltségek, helyiségbérleti dijak,
miukodési-javitasi, karbantartasi koltségek, ,,Pajzs Generali” sportbiztositas kotése azzal a
feltétellel, hogy a Szent Laszl6 Hét soran bemutatot tartanak, a mogyorddi Ne légy
aldozat dnvédelmi programot megtartjak;

a tdmogatas elszamoléasanak hatarideje: 2027.01.31.

az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyorod Nagykozség Onkorményzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatdsa sora terhére biztositja.

felhatalmazza a polgadrmestert a tdmogatdsi megallapodds alairdsdra és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, O nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 9. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
73/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1.

W

Mogyorodi Kozoktatasért Alapitvany (székhely: 2146 Mogyorod, Godolléi at 17.,
adoszam: 18679621-1-13, képviseli: Horvathné Dedk Andrea elnok) kérelmére 300 000,-
Ft vissza nem téritendd tdmogatasban részesiti;

a tamogatas célja: ,,Sulinyugi” program megszervezésének, lebonyolitdsdnak tdmogatasa
a tdmogatas elszamoléasanak hatarideje: 2027.01.31.

az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyorod Nagykozség Onkorményzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatdsa sora terhére biztositja.

felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatdsi megallapodds alairdsdra és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatérid6: 2026. junius 15.



Felel6s: Polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

2. Egyedi dontéssel adhato tamogatasi kérelmek
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 73.)

Kurfis Laszlé elnok:
Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 1. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
74/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Peter Cerny Alapitvany (székhely: 1083 Budapest, Bokay J. u.53., adészam: 19010289-1-
42, képviseli: Dr. Somogyvari Zsolt Kélman elndk) kérelmére 200 000,- Ft vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiti;

2. a tamogatas célja: a korasziilottek és a beteg ujsziilottek specialis mentését, Orzott

szallitasat és neonatologiai slirgdsségi ellatasdhoz sziikséges koltségeinek timogatasa.

a tdmogatas elszamoléasanak hatarideje: 2027.01.31.

4. az 1. pontban meghatérozott timogatast Mogyordd Nagykdzség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil Szervezetek egyedi timogatasa sora terhére biztositja.

5. felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatdsi megallapodas aldirdsara és a hatdrozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

W

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen



Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 2. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
75/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1.

W

Mogyorodi Specidlis Mentd és Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet (székhely: 2146 Mogyordd,
Bolnoka utca 37., adoészam: 19224602-1-13, képviseli: Gal Richard elnok) kérelmére
500 000,- Ft vissza nem téritendd tdmogatasban részesiti;

a tamogatas célja: egyesiiletiik részére Eska Force 1 miiszaki mentdkesztyli, miiszaki
mentéshez orrfiirész és tomlo beszerzése.

a tdmogatas elszamoléasanak hatarideje: 2027.01.31.

az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyoréd Nagykozség Onkorményzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek egyedi tdimogatdsa sora terhére biztositja.

felhatalmazza a polgdrmestert a tdmogatasi megallapodéas alairasara és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatérid6: 2026. junius 15.
Felelos: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, O nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 3. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
76/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1.

Mogyorodi Térsasjaték Klub (székhely: 2146 Mogyordd, Arany Janos ut 13., képviseli:
Horvath-Fekete Szabina Maria) kérelmére 100 000,- Ft vissza nem téritendd
tdmogatasban részesiti
a tamogatas célja: 1 tarsasjatékok beszerzése
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W

a timogatas elszamoldsanak hatarideje: 2027.01.31.

az 1. pontban meghatarozott tamogatast Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek egyedi tdimogatdsa sora terhére biztositja.

felhatalmazza a polgdrmestert a tdmogatasi megallapodéas alairasara és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, O nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1év0 eredeti 4. hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
77/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1.

W

Mogyorddi Szent Mihdly Templomért Alapitvany (szé€khely: 2146 Mogyorod, Temetd u.
2., adoszadm: 18683837-1-13, képviseli: Kamaras Zsuzsanna elnok) kérelmére 2 000 000,-
Ft vissza nem téritendd tamogatasban részesiti;

a tdmogatas célja: a mogyorodi romai katolikus egyhdzkozség fejlesztésének, elsdsorban a
sziikséges épiiletfelujitasok, tervezési koltségek tdamogatasa;

a tdmogatas elszamolasanak hatarideje: 2027.01.31.

az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyoréd Nagykozség Onkorményzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek egyedi timogatasa sora terhére biztositja.

felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatdsi megallapodds alairdsdra és a hatarozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, O nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.
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Név Voks

Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1éve eredeti 5. hatarozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
78/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Fabidn-Kovacs Nora tamogatasi kérelmét nem részesiti tdmogatasban;
2. felkéri a polgarmestert, hogy a Képviseld-testiilet dontésérdl a kérelmezdt tajékoztassa.

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az elbterjesztésben 1évo eredeti 6. hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra azzal, hogy a
kipontozott részre 500.000 forint kertil.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
79/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Fot-Kisalag-Mogyoréd Reformatus Tarsegyhazkozség (székhely: 2151 Fot, Moricz
Zsigmond Ut 116., adoészam: 18696042-1-13, képviseli: Markus Maté) kérelmére
500.000,- Ft vissza nem téritendé tdimogatasban részesiti;
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2. atamogatas célja: a templom kifestése (beliil fehérre), ldampainak cseréje, 1 Reformatus

Enekeskonyv beszerzése, tij templomi karpit készitése, konyhaban melegviz biztositasa, a

mosdohelyiség téli temperalasanak biztositdsa fagyasveszély ellen.

a tamogatas elszamoldsanak hatarideje: 2027.01.31.

4. az 1. pontban meghatirozott tamogatast Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata a 2026.
évi koltségvetés Civil szervezetek tdmogatdsa sora terhére biztositja.

5. felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatdsi megallapodas aldirdsara és a hatdrozat
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

W

Hatarid6: 2026. janius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok:

Az eldterjesztésben 1éve eredeti 7. hatarozati javaslatot teszi fel szavazésra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
80/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormdanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Ilyés Veronika tdmogatasi kérelmét nem részesiti tamogatasban,
2. felhatalmazza a polgarmestert a hatarozat végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések

megtételére.

Hatérid6: 2026. junius 15.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
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Zachar Zsolt Igen

3. Mogyordd, Mély ut 1540/1 hrsz. 6nkormanyzati ingatlan értékesitése
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eldterjesztés szama: 81.)

Kurfis Laszlé elnok: Egy palyazatot irtunk ki 6 ingatlanra, abbol egyre érkezett ajanlat. 19 000
000 forintért irtuk ki a palyazatot, az ajanlat 19 505 000 forint. A tulajdonos maganszemély, nem
egy épittetd, és vallalja, hogy egy, azaz egy darab lakoingatlant épit a telekre. En megkerestem a
hétvégén az illetét, akirdl, mint kideriilt, ismertem is, €és a foti Botos étteremnek a szakécsa.
Kértem, hogyha ¢ itt telepszik le, akkor iddnként majd Mogyorddon is gondoljon arra, hogy lehet
éttermet alapitani, és lehet itt majd fézni. Es valoban, 6 megerdsitett abban, hogy a feleségével
szeretne ide koltozni, és maganak akar lakast épiteni.

Felteszi szavazasra az elOterjesztés szerinti eredeti hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
81/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1) Botos Akos és Botos-Ethey Zsofia 2026. majus 8. napjan kelt ajanlatat elfogadva
adasvétel utjan értékesiteni kivanja a Mogyordd, 1540/1 hrsz-u kivett beépitetlen teriilet
(nyilvantartasi értéke: 2.278.228 Ft) ingatlant a palyazatban felajanlott brutt6 19.505.000.-
Ft, azaz tizenkilencmillio-6tszazotezer forint vételarért azzal a feltétellel, hogy a vevok
vallaljak az ingatlanra 1 db lakast épitenek és a késdbbiekben sem alakitanak ki rajta tobb
lakast;

2) felhatalmazzdk a  polgarmestert, hogy az
onkormanyzat jogi képviseldje altal az 1) pontban megjeldlt, a feltételnek megfeleld
biztositékot tartalmazé ingatlan értékesitésére sz616 adasvételi szerzédést elkészittetésére,
alairasara és a hatarozat végrehajtasahoz sziikséges tovabbi jognyilatkozatok megtételére.

Hatarido: 2026. augusztus 31.
Felelds: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen
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4. Mogyoréd Filmpark Kft. kérelme a HESZ 8. médositasaval osszefiiggésben
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eléterjesztés szama: 84.)

Kurfis Laszl6 elnok: En mar nem emlékszem, hogy mit hoztunk. Ja, igen. Bocséanat, a hatarozati
javaslatbol kicsit modositottuk, kivettiik az elsd pontjabol azt, hogy ,,ugyanakkor a jovObeni
fejlesztések soran kotendd szerzddések eldkészitése soran figyelembe fogjuk venni ezt”. Bar ez
egy kicsit nem sokat mond, tehat ilyen szempontbdl nem olyan nagy dolog, ha benne van, de gy
gondoltuk, hogy jobb, ha kivessziik. Az meriilt fel a telepiilésfejlesztési bizottsagnal, hogy itt
arrol van szo, hogy a filmpark kér egyfajta kompenzéaciot vagy visszatéritést azért, mert a
szerz6dés alairasakor azt nem nézte meg, hogy mit ir ala. En gy gondolom, nem volt elég
figyelmes, és ezért neki 7 000 000 forinttal tobb kifizetése keletkezett ennek kapcsan. Nem
tudom, hogy valaki figyelemmel kisérte-e, de a Mogyorod Lakokert csoportban élénk vita alakult
ki. Azota mar egy egyeztetés is lezajlott, a polgarmester, az egyik lakod és a filmpark talan
ligyvezetSje vett részt rajta. Nagyon nagyfoku porszennyezés van pillanatnyilag ott, az Arpad
vezér ut felsd részén. Egyrészt azért, mert épitkeznek, masrészt azért, mert filmeket is forgatnak,
ha jol tudom. Tehat nemcsak az épitkezés miatt van ez. Illetve erre csatlakozott ra valaki, aki
utanajart annak, hogy vajon hogyan adézik Mogyorddra ez a filmstdio, és ott érdekes dolgok — a
Habony Arpad neve is elhangzott, tehat érdekes dolgok — hangzottak el. Nem tudom, mi az
igazsag benne. Sok-sok céget felsoroltak, akik itt vannak, de székhelylik Budapesten van. Kicsit
olyan, mint az Ostermann Kft. a Hungaroringnél, tehat hogy ide nem fizetnek adot, viszont mi,
képviseldk nem nagyon tudunk tajékozodni ez ligyben, hiszen nincs jogosultsigunk megkérni,
hogy milyen adot fizettek.

Nem tudom, hogy a jovében valamiféle formaban lehet-e tajékoztatni minket majd errdl — jegyzo
ur utanajar, lehet, hogy mar tudja —, hogy valahogy tudhassunk ro6la? Hiszen pénzrdl kell
donteniink, kedvezményrdl kell, sot arrdl, hogy a kdvetkezOkben a Foti ttnak a bal oldala —
hogyha Fot felé megyiink, a bal oldalat is — szeretnék gazdasagi Ovezetbe vonni, és ennek
kapcsan szeretnének kérni téliink engedményt majd. De mi nem tudjuk, hogy 6k hogyan addztak
eddig, tehat bevaltak-e a reményeink. Hiszen 5-10 évvel ezel6tt azért dontottiink Ggy, hogy
gazdasagi Ovezetet alakitunk ott ki, mert addobevételeket reméltiink, sok-sok milliot vagy
szazmilliot reméltiink onnan. J6 lenne tudni, hogy ezek hogyan allnak. Egy ilyen tajékoztatast
szerintem kérhetiink, és késobb, hogyha ezzel kapcsolatban lesz még felvetés, akkor ott
egyszeriibben fogunk tudni donteni.

Gyurcso Attilanak megadja a szot.

Gyurcso Attila tag: Itt visszakanyarodnék a Mogyordd Filmparkhoz, mert 6 van itt megjeldlve,
nem tudom, hdny masik cég, akik itt a szohasznalatban, vagy itt Osszevissza beszélgetnek
mindenféle emberrdl és hozza kapcsolodo cégekrol. Jelen pillanatban a Mogyordd Filmpark Kft.
az ottani cégek koziil a legnagyobb — miutan harom cég mar dsszeolvadt ebbe a Filmpark Kft.-be
—, a legnagyobb volumenii cég, akinek egyébként ide adozik, itt van a székhelye. Es ide is adozik
Mogyorddra. Ettdl fiiggetleniil, ha jol értelmezem az eldterjesztést, volt februarban egy elfogadott
el6terjesztés, amiben azt dontotte el a bizottsag is, meg a képviseld-testiilet is, ha jol emlékszem,
hogy azt a kérelmét a Filmparknak, miszerint a HESZ-médositassal kapcsolatos szerzodést
modositsuk, elutasitotta az onkormanyzat. Amiben az volt megfogalmazva, hogy igen, ez most itt
nem lesz megmaodositva, ez a szerzddés viszont pont azért, hogy a mogyorddi legnagyobb addzok
egyikével a jo viszonyt megtartsuk, ki fogunk alakitani egy olyan kompenzacios rendszert vagy
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egy olyan lehetdséget, amiben ezt a durvan 7 és fél millidé forintnyi kart, ami a Mogyordd
Filmpark oldalardl szerinte érte, azt valamilyen tton-modon kompenzaljuk. Ehhez képest most
jOtt egy ujabb eldterjesztés, amiben nagyjabdl ugyanaz tortént.

Azt mondjuk, hogy a moédositast, vagy a bocsanat, a szerzddést azt semmiképpen nem akarjuk
modositani. Még az eldterjesztésben benne volt a jovo évi fejlesztések soran kdtendd szerzddések
része soran, hogy figyelembe fogjuk venni, marmint az onkormanyzat ezt a 7 és fél millid
forintot, de semmi konkrétum nincs leirva. Réadasul mint kideriilt, az el6z0 bizottsag ezt a
gondolatot ki is vette ebbdl az eldterjesztésbdl, magyaran szolva akkor most ott tartunk, hogy
amit februarban megszavaztunk és elfogadtunk, és az van, hogy nincsen modositds, azt most
ugyanugy elohoztuk, és megint nincsen modositas. Ugye nem fogjuk a szerzédést modositani, €s
nem fogunk kompenzalni, semmit nem fogunk igérni, hanem az van, hogy ez tortént. Ez van, jol
értelmezem?

Ez ebben a kicsit azért abbdl a szempontbol nézve, hogy tényleg az egyik legnagyobb ad6zd
Mogyorddon, én azt gondolom, hogy nem az a 7 és fél milli6 forint fogja majd ide vagy oda rakni
se a filmeseket, se az onkormanyzatot. De az, ha ezt igy terjesztjiik eld, és igy fogjuk képviselni,
¢s ezt fogjuk megszavazni, az szerintem egy igen rendes, markans elvagdsa a jovobeli,
gyiimolesozé kapesolatnak. Es az elnok ur kérdésére, hogy kapunk-e barmilyen tajékoztatast
azzal kapcsolatosan, hogy milyen pozitivumok vagy milyen tobbletbevétel szarmazik ezen
cégcsoporttdl, hat azokra vonatkozdan, mint a Habony meg satobbi, ami igy jon az utcén itt meg
ott. Na azokrol semmilyen tajékoztatast nem fognak kapni. Arra lehet, €s arra kértiink is, és a
jegyz6 turral még szerintem februarban meg is allapodtunk, hogy legkésdbb marciusban, de
aprilisban biztos le fogunk {ilni nemcsak a filmesekkel, hanem a legnagyobb ad6zdkkal, hogy
milyen adotervvel tudunk el6allni a kovetkezd iddszakra vonatkozoan, milyen ipariizési ado,
illetve épitményado-, telekaddval kapcsolatos bevételi lehetdségeket lathatunk ezekben a
cégekben. Ezt az adotervezés szempontjabol €én még mai napig is nagyon fontosnak tartom, hogy
leiiljiink ezekkel a vezet6kkel. Na most ezzel a huszarvagassal azt gondolom, hogy nem
eldsegitjiik éppen ezen kapcsolatok kialakitasat, illetve a megbeszélésnek a megalapozasat. En
nem tudom tdmogatni ezt a hatarozati javaslatot.

Kurfis Laszlé elnok:
Dr. Szab¢ Istvannak megadja a szot.

Dr. Szabé Istvan elnok-helyettes: A Mogyordd Filmpark mindig heves érzelmeket valt ki. Azok
a dolgok, amik ilyen-olyan csoportokban, Facebookon vagy akarhol felmeriilnek, semmilyen
formaban nem biztos, hogy valosak. Lehet, hogy az, lehet, hogy nem. Az, hogy ki a tulajdonos,
vagy kinek az érdekeltségébe tartozik, az meg aztan végképp nem érdekel, nekiink azzal kell
foglalkoznunk, hogy a Mogyoréd Filmpark iigyeit hogyan rendezziik. En fogom tudni ezt a
hatdrozati javaslatot timogatni, tehat még egyszer megismétlem, amit a multkor is mondtam: az
onkormanyzat itt nem hibazott. Kotottiink egy megallapodast, a megallapodasban egy Osszeg
szerepelt, azt az Osszeget a cég befizette. Ezzel a torténet, mondhatni, lezéarult.

Ebben az értelemben én akar azt is el tudom fogadni, hogy a jovobeli fejlesztések soran erre a
torténetre emlékezziink. Amennyiben a ,(figyelembe fogja venni” nem azt jelenti, hogy
beszamitja — tehat ha figyelembe fogja venni, az azt is jelentheti, hogy figyelembe vessziik, hogy
0 gélans volt egyszer, és akkor egyszer mi is galansak lesziink. Ha ez van benne, én ezt is el
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tudom fogadni, marmint, ha igy értelmezziik, hogy figyelembe fogja venni. De ez hatarozottan
nem azt jelenti, hogy 7 milli6 valamennyivel csokkentiink barmit, mert ne akarjunk olyan
helyzetet teremteni, ami utdlag azt sugallhatja, hogy valamivel mi tartozunk ennek a cégnek.
Mert ennek a cégnek mi nem tartozunk.

Pont igy van. De mivel itt az szerepel, hogy figyelembe fogjuk venni azt, hogy 6 ilyen kérelmet
benyujtott, ezzel nem jelziink semmit, csak annyit, hogy figyelembe fogjuk venni. Mondom, talan
az a jo sz0, hogyha ezt semmilyen formaban nem ugy értelmezziik, hogy beszamitjuk vagy
valami, hanem az, hogy 0 valamivel élt, mi valamit kaptunk. Lehet, hogy ez géldnsabb
hozzéjarulas volt, de egy szerzddés arrdl szol, hogy elolvassa minden fél, és az alapjan irja ala.
Mi is ezt tettiik, 6k is ezt tették. En el tudom képzelni, hogy a jo kapcsolat érdekében akér még
ezt is el tudom fogadni, de hatarozottan nem abban az alapban, hogy be fogja szdmitani. Ami
engem inkabb érdekelne, és az a jO bardtsdgnak nagyon-nagyon az alapja lenne, hogy nem
lehetne-e valami olyasmi helyzetet teremteni, ahol mondjuk maga a Kft. adna tajékoztatast, akar
zart korben, titoktartasi nyilatkozattal. Példaul azzal, hogy az épitményeik utan fizetnek-e adot.
Szerintem pont az az alapja a jovébeli adotervezésnek, hogy a legnagyobb adozokat atvilagitsuk,
megkérdezziik, megbeszéljiik, hogy mi a jovobeli terviik. Pont azért, hogy milyen épitményado,
milyen ipariizési adobevétel. Csak konkrétan a cégrdl nem kaphatunk felvildgositast. Azt
gondolom, hogy ahhoz, hogy ki tudjunk dolgozni egy jovObeli adotervet, itt van a szomszédban,
csak szerintem be kell kopogtatni, és azt mondani, hogy iiljiink le. Milyen jovdbeli terveitek
vannak? Legfeljebb azt mondja, hogy ott az ajtd, aztdn menjél ki. De az, hogy meg se probaljuk,
viszont utdna meg azt mondjuk, hogy kériink, tehat hogyan mondjam, az, hogy leiiljlink, az egy
nagyon jo dolog. De én ettdl egy picivel tobbet szeretnék.

Mondja mar meg, hogy hogyan allunk ezen a teriileten, mert masképp nem jutunk informécioéhoz,
¢s hogy el tudjuk oszlatni sajat magunkban, legalabb a dontéseinknél azt a torzitast, ami arra
vonatkozik, hogy éllitolag nem fizet annyi adét, mint amennyit telephelyként kellene. En azzal
nem foglalkozom, hogy a produkciok Budapesten vannak. A Forma—1 jegybevétele sem itt
realizalodik, legalabbis teljes egészében biztos nem, valamennyi taldn mar itt is. En azt nem
vetem senkinek a szemére, hogy a Netflix produkcios cége nem mogyorddi bejegyzesii, bar ez is
egy jo dolog lenne, ez lehetne egy nagyon-nagyon gylimolcs6zd egyiittmitkodésnek az alapja a
filmparkkal. De tényleg iiljiink le, és ha kell, én alairom az NDA-t vagy a titoktartasit az adotitok
megtartasarol, mint képviseld, ez a legkevesebb. Csak akkor kapnank egy objektiv képet arrol,
hogy hogyan allunk, ¢s nem mendemondakra hivatkoznank.

Tehat én ezt el tudom fogadni abban az esetben, ami most itt van eldttiink. Hangsulyozom,
hogyha a ,,figyelembe fogjuk venni” nem azt jelenti, hogy beszdmitjuk, mert keriiljiik el azt. Ez
jelentheti azt is, hogy nagyobb kedvezményt adunk neki vagy nem, de barmit jelenthet. Csak
kertiljiik el azt az allapotot, hogy mi elismeriink valamit, miszerint tartozasunk lenne igy vagy
ugy a Filmpark Kft. felé. Ilyen nincsen. A jovére nézve meg tényleg jo kapcsolatot kellene apolni
akar ugy is, hogy leiiliink, de akkor nézziik meg, hogyan allunk egyméassal. Nyilvan egy
koztisztviseld nem fog adotitkot sérteni, ne is sértsen, isten ments, én az addhatdésaggal nem
akarok foglalkozni, de a cégekkel nagyon szivesen. Es nyilvan ez akkor olyan megbeszélés kell,
hogy legyen, ahol valamilyen formaban az informécionak a biztonsagat garantalni fogjuk.

Kurfis Laszl6 elnok: En ugy gondolom, hogy elég id volt az elmilt idészakban arra, hogy ez a
cég is teljesitsen, hiszen nekiink voltak elvarasaink, Oneki pedig voltak igéretei, elég markans
igéretei voltak. Tehat én gy gondolom, hogy jo lenne tudni arr6l, hogy ezek az elvarasok
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teljestiltek-e felénk, vagy teljesiilni fognak. Legalabb latjuk annak a lehetdségét, hogy ezek
teljesiilnek. O el tudja mondani, hogy mit szeretne, még merre megy. Nagyon jo lenne egy ilyen
talalkoz6. Akkor én azt mondom, hogy kérjilk meg — nem tudom, polgarmester asszonyt, jegyz6
urat —, hogy hozzon 0ssze egy ilyen talalkat, barhol, akar a filmstudidban, akar itt az irodaban.
Vagy alpolgarmester urat kérjiik meg, hiszen polgarmester asszony nincs itt, akkor nevesitsiik 6t,
¢és akkor én a hatdrozati javaslatot Uigy tenném fel szavazasra, ahogy a Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsagnal is feltettem, hogy ezt a fé]l mondatot kihagyjuk beldle.

Ribai Zoltdnnak megadja a szot.

Ribai Zoltan alpolgarmester: En abszolut helyeslem, de én kettévalasztanam, amirdl most itt
sz6 van, tehat van egyszer egy, ami most a hatarozati javaslatban van, illetve az, amit szeretnétek
tudni. De ahhoz, hogy a mésodik és akar, hogy ez zart korben 1étrej6jjon, egy ilyen megbeszElés,
ahhoz szerintem ezt a hatarozati javaslatot igy, ahogy most itt van, igy kell elfogadni, nem szabad
beldle kivenni. Hogyha az elSterjesztést elolvastatok, ott volt egy targyalas a filmstadioban. Ok
kiildtek egy szerzédéstervezetet, de ha azt fogadnank el, akkor ott kotnénk magunkat, mert ott
benne vannak végig fizetési kotelmek. Ez egy olyan, hogy azt mondjuk, hogy a visszafizetési
kérelmet nem tdmogatja, nem kivan megallapodast kotni az Onkormanyzat. Ugyanakkor a
jovobeli fejlesztések sordn, igy, ahogy az Istvan is mondta, figyelembe fogja venni. Tehat nem
kotelezddiink el per pillanat Osszegileg — mar bocsanat, hogy ilyet mondok, lehet ez még akar
nagyobb is —, ha figyelembe vessziik.

Ha viszont ezt nem igy fogadjuk el, hanem 10gy, ahogy mondjuk a Telepiilésfejlesztési €s
Kornyezetvédelmi Bizottsdg, mert itt most lehet vitatni egyébként, hogy mi tortént, hogy ki
hibazott, ki nem hibazott. Mi ezzel nem ismerjiik el, tehat az a szerz6dés igy, ahogy van, az él. Es
az a 7 és fél millio forint, amit végiil is nem tudtak belteriiletbe vonni, mert a szomszéd
teleptiléssel hataros, azt 6k se vették észre, kvazi mi se vettilk észre. Mind a kettd johiszemii
szerintem, de ahhoz a szerz6déshez nem nyulunk. Ugyanakkor a jovobeli fejlesztéseknél kell a jo
viszony. Nem tudjuk, hogy hogyan, de pont emiatt, hogy ne kdtelezddjiink el, azért van ez a
hatarozati javaslat. Hogyha az 0 szerzddésiiket fogadtuk volna el, akkor az mar
kotelezettségekkel jart volna.

Kurfis Laszlé elnok:
Megadja a szot Dr. Szabo Istvannak.

Dr. Szabé Istvan elnok-helyettes: Konkrét javaslatot hadd tegyek akkor, és szerintem ez jo
lehet, nem kell megallapodast kotni. Ugyanakkor az eddigi egylittmiikodés tartalmi elemeit a
jovoben figyelembe kivanja venni azzal, hogy zartkori egyeztetést kezdeményez a filmpark
menedzsmentjével ennek tisztdzasara. Mert igy nem azt mondanank, hogy... tehat még csak azt is
elkeriilnénk, hogy az el6z0 szerzddésre hivatkozunk. Hat eddig mar 6 sok mindent mondott, sok
megallapodast kotottiink. Ezt beszEljiik at, hogy hogyan teljesiilt, de ne egy szerzddésre
hivatkozzunk. Ha 6 bebizonyitja, hogy itt nagyon markdns az a folyamat, amiben megéllapodtunk
szoban, irasban, azt, ahogy 0 itt elmondta, azt, amire hivatkozott, és ez egyébként teljesiil, akkor
nincs okunk nem tdmogatni egy ilyen kivalo céget. De ne erre a konkrét szerzddésre
hivatkozzunk. Annyi csak a kiilonbség, hogy nem egy konkrét szerz6désre, hanem az eddigi
egyittmiikodés tartalmi elemeire hivatkozunk. Tartalmi elem az, hogy valaki azt mondta, hogy ez
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lesz. Tartalmi elem az, hogy 6 befizetett ennyit, értitek, tehat szerintem ez jo, és egy zartkort
megbeszélést kezdeményeziink.

Kurfis Laszl6 elnok:
Megadja a szo6t Gyurcso Attilanak.

Gyurcs6 Attila tag: En csak annyit szeretnék hozzafiizni az egészhez, hogy azt gondolom, az
alpolgarmester urral tudok egyetérteni abban, hogy ezt a hatarozati javaslatot, amit most jelen
pillanatban harom-négy oldalrdl is megkdzelitettiik, igy ebben a formdban szét kéne bontani.
Tehat van az, amiben én is egyet tudok érteni, amivel kapcsolatosan felvetddott az, hogy le kell
iilni, folytatni kellene a talan megkezdett, valamilyen szinten mar elindult egyiittmiikodést. Azt is
megértettem, hogy azt a szerzddést, ami eredetileg megkdtésre keriilt, és mar februarban is
elutasitottuk — ugye annak a moddositasat kezdeményezziik —, ez egyértelmili. Szerintem ezzel
nincsen gond, de az, hogy most mindent egybe, egy kalap ala fognak tenni egy hatarozati
javaslatban, az szerintem nem fog menni. Azt gy nem tudom tdmogatni, mert a fele errdl szol, a
fele meg arrdl szol, a masik harmada meg nem arrdl szo6l. Ez szerintem anyagilag nem az a nagy
Osszeg, ami miatt itt most mar ordkat kellene esetleg beszélni. Szerintem dontést kellene hozni
azzal kapcsolatosan, hogy mi is nyitottak legylink akar a zartkorli megbeszélésre, meg Ok is, ezt
valakinek el kéne inditania, valakinek a kezébe kéne vennie, és induljunk neki. Ertem, és akkor
csak éppen azért nem az el6z0 szerzddésre utaltam, mert ez nem 7 milli6 forintnak a kérdése, ez
egy egylittmiikodés.

Tehat februarban is ezt mondtuk szerintem, hogy nem fogjuk mddositani a szerzdést, tehat hogy
ezt most még egyszer idehozni, hogy egy szerzddést, amit mar elutasitottunk, hogy azt fogjuk
modositani, azt most ugyanugy el tudjuk utasitani, hogy nem fogjuk. Itt is az marad. Nem az
el6z6 szerzddeésrol beszélek, tehat arra azt mondjuk, hogy nem moédositjuk, igy van. De az eddigi
egylttmiikodés tartalmi elemeinek... azért mondom, hogy ez egy masik hatarozati javaslat
szerintem.

Tehat az, hogy tisztdzzuk, ¢és iiljiink le, és vegye valaki, és nevezziik meg — nem tudom — az
alpolgarmestert is t6lem, aki odamegy, és azt mondja, hogy a kezébe veszi az ligyet, és akkor
0sszehozza azt a megbesz€lést. Mert igy most jelen pillanatban nagyjabdl pont ez a megbeszElés.
Az, hogy majd, majd, majd Osszeiiliink, meg targyalunk, meg minden, az pont ugyanaz, mint
hogy a jovobeli fejlesztések sordn kotendd szerzddések elOkészitése soran figyelembe fogja
venni. Tehat ez messze van, meg semmi. Ennek konkrétumot kell adni, hataridoket kell adni,
1épéseket kell tenni, mert egyébként mar honapok ota, mar rég le kellett volna iilni és
megbeszélni vele ezeket a dolgokat. Szerintem ugy, hogy amellett egyébként miikodik, tehat a
kapcsolat is miikddik. Mert hanyszor a Mogyorod Filmpark hany, mennyi tdmogatast nyujtott az
onkormanyzat altal 1étesitett vagy kezdeményezett programokra? A polgdrmester asszony is
kiilon kért adomanyt téle, azokat teljesitette, tehat folyamatban van itt évek 6ta a kapcsolat. Es
szerintem nem lenne ez rossz kapcsolat, csak ezt épiteni kell, ezt kezelni kell, ezt simogatni kell.
Ez olyan, mint egy kis ndvény, ezt sajnos gondozni kell.

Kurfis Laszlé elnok: Olvasom a 2. ho 23-i hatdrozatunkat. Ez alapjan nem kellett volna, hogy
visszakeriiljon elénk. En azért... hat. Ugye itt az van, hogy a korabban 1étrejott telepiilésrendezési
szerz6dést nem kivanjuk moédositani, felkéri a polgarmestert, hogy az Onkormdnyzat és a
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vallalkozéas kozti jo kapcsolat folytatasa érdekében folytasson targyalast, sziikség szerint az
onkormanyzat jogi képviseldinek bevonasaval. De itt nem is mondtuk, hogy mirdl targyaljon a jo
kapcsolat fennmaradasa érdekében. Ez ugyanaz? A szerzddés van most? Nem tudom, nem
tudom, de itt van eldttiink végiil is egyébként megallapodds. Nem egy szerzOdésmodositasi
javaslat, hanem egy megéallapodas.

Igen, egyet nem szeretnék egyébként. Attila, mondod, hogy nem olyan sok pénz 7 és fél millid
forint, én két orat iltem itt a multkor egy egyeztetésen, amikor egy cég a megndvekedett
telekadora azt mondta, hogy 6 ezt nem tudja befizetni. Fogalmam se volt rdla — nem mondom ki a
nevét, most két cég is volt —, fogalmam se volt réla, és nagyon rossz Ugy targyalni valakivel,
hogy fogalmad sincs, neki milyen lehetdségei vannak, és mirdl van szo egyaltalan. Milyen
pénzrdl? 3 milli6 forintrél volt sz6? Nem 7 és fél, 3 millio forintrdl volt sz6 egy egymilliardos ar-
bevételll cég esetében, aki 2024-ben 100 millidé forint adozott eredményt csinalt, és 3 millid
forintot nem hajland6 az 6nkorményzatnak odaadni. Nyilvan 6 egy vallalkozd, az 6 szive joga,
tehat nincs ezzel probléma. A masik cég, akinek 2 és fél milliard forintos arbevétele volt — utolag
néztiik meg, mert a targyalasra ezt nem tudtuk —, éneki 6-7 millio forintrdl van sz6, ugyanigy azt
mondta, hogy akkor nem tud. Van olyan cég Mogyorddon, aki ez ligyben beperelt minket. Ha jol
tudom, a Hungaroring, én azt hallottam, hogy igen. Torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett, jO, tehat nem fizet addig sem adot. Nyilvan az adobevételiink lehet, hogy éppen
ezért van ott, ahol. A multkor felhivtam a figyelmet, hogy 30 szézalékon 4ll. J6, akkor én ezt a
hatdrozati javaslatot olyan modositassal tudndm feltenni szavazasra, amit az Istvan elmondott.

Megadja a szo6t Dr. Szabo Istvannak.

Dr. Szab6 Istvan elnok-helyettes: Ha ugy dont, hogy tovébbra sem tdmogatja a Mogyorod
Filmpark Kft. szerzddése alapjan megfizetett telepiilésfejlesztési hozzajarulas egy részének
visszafizetésére iranyuld kérelmét, és e targyban nem kivan megéllapodast kotni? Pont ez van, én
ezt el tudom fogadni. Oszintén szolva ettdl tobbet nagyon ehhez nem is tennék hozza. A kettes
hatarozati javaslat lehetne az, hogy ugyanakkor zartkorii egyeztetést kezdeményez a Mogyorod
Filmpark Kft. vezetésével annak érdekében, hogy pontosan attekintsiik az eddigi egyiittmitkodés
tartalmi elemeinek a teljesiilését és a jovobeli egylittmikodési lehetdségeket.

Nekem az is jo, ha a pénziigyi bizottsagot hivja csak meg, 1ényeg, hogy ne olyat hivjon meg, aki
utdna nem szavaz a testiileten. A testiilet fog szavazni.

Kurfis Laszlé elnok: A hatarozati javaslatnak 2 pontja foglalkozik ezzel, de hogyha akarjatok,
akkor legyen az egyes szdmu hatarozati javaslat az, amit el6szor mondtam, a 2. pedig, amit
emlitettiink €s utdna bejon még ez, hogy felkérjiik a polgarmestert.

Az egyes hatdrozati javaslatot teszi fel szavazésra az elhangzottak tekintetében.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
82/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviseld-testiilet részére, hogy tovabbra sem tdmogatja a Mogyordd Filmpark Kft. szerzédés
alapjan megfizetett telepiilésfejlesztési hozzajarulds egy részének visszafizetésére iranyulod
kérelmét és e targyban nem kivan megéllapodast kotni.
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Hatérid6: azonnal, beszamold nem sziikséges
Felelds: Polgarmester

A szavazas eredménye: 4 igen, 1 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen
Gyurcs6 Attila Nem

Kurfis Laszlo elnok:
A kettes hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra az elhangzottak tekintetében.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
83/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormdanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1) zartkori egyeztetést kezdeményez a Mogyorod Filmpark Kft. vezetésével annak
érdekében, hogy pontosan attekintsik az eddigi egyiittmiikodés tartalmi elemeinek
a teljesiilését és a jovobeni egyiittmiikodési lehetoségeket.

2) Felkéri a polgarmestert, hogy a fejleszté képviseldjét tajékoztassa a Képviseld-testiilet
dontésérdl, és a jo kapcsolat megdrzése érdekében tovabbra is tartsa fenn a
kommunikaciods csatornat.

Hatarid6: 2026. december 31.
Felelds: Polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen
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5. 2026. évi Kozbeszerzési Terv modositasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eléterjesztés szama: 74.)

Kurfis Laszlo elnok:

Roviden Osszefoglalja az el6terjesztésben leirtakat és az abban 1évé eredeti hatarozati javaslatot
teszi fel szavazasra.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
84/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1) a 74. szamu el6terjesztés melléklete szerint egységes szerkezetben elfogadja Mogyorod
Nagykozség Onkorményzatanak 2026. évi modositott kdzbeszerzési tervét;

2) felhatalmazza a polgarmestert, hogy gondoskodjon a modositott kdzbeszerzési terv
kozzétételérdl az Onkormanyzat honlapjan, valamint az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben.

Hatéridd: 2026. janius 30.
Felelds: polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natalia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

6. A Mogyorod Telepiilésiizemelteté Nonprofit Kft. 2025. évi beszamoldjanak elfogadasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eldterjesztés szama: 79.)

Kurfis Laszlé elnok:
Gyurcso Attilanak megadja a szot.

Gyurcso Attila tag: Az FB is targyalta a beszdmol6t, a Nonprofit Kft. beszdmoldjat. Ma reggel
az FB sem fogadta el a beszamolot. Ennek két markans oka van szerintem: a szémviteli
elszamolasdban hianyossag €s eltérés mutatkozik a tényleges valosagtol. Ez az egyik, tehat hogy
olyan koltségek, amelyek 2025-re vonatkoznak, azok a 2025-0s évi beszamoloban nem
szerepelnek. Ez nincs teljeskoriien megvizsgalva, hiszen nem feladata az FB-nek a teljes korti
vizsgalat, ez a konyvvizsgal6 feladata, csak mivel éppen ez a szakmam, ezért kicsit belenéztiink.
Igy, hogy mast ne mondjak, a 2025. november, december havi gazdij az nem keriilt bele a 2025.
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évi koltségvetésbe. Ezen feliill nehezményezziik, illetve igazabdl nem pontosan tudja az FB, hogy
a 2025. évi kimutatott 27 millidnyi eredmény sorsaval mi lesz itt.

Ezt itt egy kicsit igy megprobalnam leforditani magyarra azoknak, akik talan nem szdmviteli
szakemberek, hogy most hogyan is értelmezziik ezt az eredményt. Egy Nonprofit Kft.-nél egy 27
milli6 forintos eredményt hogyan generdljunk, és miért is legyen egyaltalan egy eredmény oda
generdlva vagy oda kimutatva a 2025-6s évre? Ugye azt tudjuk, hogy egy Nonprofit Kft.
eredménye nem feloszthatd, tehat akar osztalékdgon, akar semmilyen 4gon nem lehet
megszerezni a tulajdonosnak. Viszont a kicsit laikusabbak szempontjabol ez olyan pénzosszeg,
ami talan azt eredményezi a fejekben, hogy ez egy megtakaritds, és talan a 2026-os évre
vonatkozéan ennél kevesebbet kellene nekik adni. Es ebben valahol igazsagunk is van.

De igazabdl azzal, hogyha ezt a 27 millié forintot bebetonozzuk a 2025-6s évre, akkor hiaba a
megtakarités, azt a 2026-os évben nem fogjuk tudni felhasznalni, az be lesz betonozva a 2025-6s
évbe. Es ha megtakaritasként kevesebbet nydjtunk esetlegesen azért, mert ,,Gigyis ott van” alapon
ott az a 27 milli6 forint eredmény, azzal azt fogjuk elérni, hogy ugyanakkora veszteséget fogunk
kimutatni a 2026-os évben. Annak pedig semmi értelmét nem latom, hogy az adott Nonprofit
Kft.-nek két egymast kovetd évében hasonld, csak ellenkezd eldjelii eredményt mutassunk ki.

A szamviteli gyakorlatban ezt mi Ggy szoktuk — és ezt jeleztiik a kdnyvvizsgalonak is, bar megint
nem jott el az FB-iilésre, csak reggel 8-kor kiildott egy iizenetet, amelyben azt jelezte, hogy 6k
elfogadtak a beszamolot, bar akkor targyaltuk éppen —, szoval jeleztiik, hogy megvan a szamviteli
modszertana annak, hogyan lehet ezt az eredményt esetlegesen a 2026-o0s évre atstrukturalni. En
azt gondolom, hogy az FB mindig a tulajdonos jobb keze, tehat 6 képviseli a tulajdonost. Amikor
az FB-n a Peti¢kkel iiliink egyiitt, akkor én mindig azt mondom, hogy az Onkormanyzat
tulajdondban 1év6 dolgokat kell ott képviselnem, tehat azt, hogy mi legyen ennek a 27 millionak a
sorsa.

En azt gondolom, akkor jarunk el a legjobban, hogyha ezt a 27 milli6 forintot — hacsak nem
fizikailag visszarendeljiik az Onkormanyzat koltségvetésébe, amire nincs mod, mert nincsen
olyan tdmogatdi okiratunk, amely alapjan mi elszamoltathatnank ezzel kapcsolatban a Nonprofit
Kft.-t — legalabb szamviteli szempontbdl atpakoljuk 2026-ra, és akkor ezzel gazdalkodhasson.

Kurfis Laszl6 elnok: En a Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag iilésén is
elmondtam: 13 6ra 23-kor kaptunk egy 0j el6terjesztést. En ezeket nem fogom tudni timogatni,
tehat télem most senki ne varja el, hogy miutan kialakitom az alldspontomat €s leegyeztetem a
kollégakkal, jon egy mésik anyag, és arrol fogok szavazni. Ugyhogy én most is tartozkodni fogok
ez ligyben.

Egyébként azzal nem nagyon értek egyet — Attila, szdmszakilag és konyvelésileg biztos igazad
van, hogy ti nem tudtitok elfogadni, mert nem tudjatok, mi torténik ezzel a megmaradt
eredménnyel —, de ha ti, mint feliigyeldbizottsag nem tudjatok elfogadni, akkor nem tudom, mi
egyaltalan hogyan tudjuk ezt az egészet targyalni. Masrészt mi most szembesiiliink vele, tehat
eddig nem is tudtunk rola, hogy barmilyen eredmény lesz.

Taldn még arra is emlékszel, hogy a koltségvetés tervezése soran tobbszor is felhoztam: én
szivem szerint otthagynam mindig ezt a pénzt, és a Nonprofit Kft. kolthetné a sajat gépeinek a
fejlesztésére. Egy jol miikodd Nonprofit Kft.-nél otthagynam. Szerintem ez a Nonprofit Kft. nem
miukaodik jol pillanatnyilag, ezért lehet, hogy otthagynam ugyan, de akkor nyilvanvaldan be kéne
szamolniuk réla, hogy mire akarjak elkolteni, és ezt jova kéne hagyni. Pont ezt j6 lenne tudni, €s
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az FB-nek is jo lenne tudnia, hogy mi a célja az Onkormanyzatnak ezzel az ugymond
megtakaritassal.

Megadja a szot Gyurcso Attilanak.

Gyurceso Attila tag: Egyébként pénteken kaptuk meg mi is a beszamolot, tehat dssze kellett egy
héttel hamarabb hivni az FB-t. Ez a szabalyos. Osszehivtuk az FB-t hétfore, egy héten beliil
tudtuk Osszehivni az FB-t azzal kapcsolatosan, hogy a beszdmol6t tudjuk targyalni, de mind a
konyvvizsgalok, mind a konyvel6k pénteken tudtdk Osszerakni a beszamolot, amelyet talan
szombaton vagy vasarnap folyamén még modositottak, mert az ipariizési addval szamoltak,
mikdzben nem kellett volna. Tehét nekiink se volt sokkal tobb idonk felmérni.

Igazabol ez ugy tortént volna a legjobb esetben, hogy megkapjuk a felkérést az FB
Osszegytlésére, megkapjuk az anyagot, és akkor én, mint FB-elndk esetleg megkérdezem az
onkormanyzatot, hogy mit akarunk csinalni azzal a 27 millié forinttal, mert ott van egy
eredmény. Es akkor van egy iranymutatas az énkormanyzat részérél, a tulajdonos részérél, hogy
mit szeretnének csinélni: otthagyjuk, ne hagyjuk, visszakérjiik, mit csinaljunk?

En csak azt akartam aldtdmasztani a nem elfogadasunkkal — mert ugye az FB sem fogadta el a
beszamolot, egyrészrdl innentdl kezdve lehet, hogy nem is kell targyalni, tényleg nem nagyon
gratuldlok az elndk urnak —, de én csak azt akartam kihangsulyozni, hogy ha igy hagyjuk, akkor
azt elvesztettilk. Az szamvitelileg tényleg ott marad 2025-ben, azt nem tudjuk se visszakérni, se
elszamolni, se megtakaritasként kezelni, se eredményként a 2026-os évbe beszdmitani. Csakhogy
az eredménytartaléknak egy Nonprofit Kft.-nél nincs értelmezése, ezért kell atpakolni az
eredményt 2026-ra.

Kurfis Laszléo elnok: Ugye itt az is elhangzott a Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag iilésén, mert akkor még én az el6z6t néztem, a kordbban kiadottat vagy feltoltott
anyagot, hogy egyaltalan ez a 27 milli6 forint mit6l eredmény? Tehéat mibdl maradt meg, amire te
is céloztal. Akkor én Ugy értelmezem, hogy megmaradt, és nem lett elvégezve az a munka, ami
be lett tervezve, vagy pedig vallalkozasi tevékenységbdl van. Na most itt azért latom, hogy szét
lett bontva, és ha jol latom, a vallalkozasi tevékenység 173 000 forint. Ez egy vallalkozasi
tevékenység.

Tehat én azt mondom, hogy nyilvan ne veszitsiik el ezt a pénzt, de azt sem szeretném, hogy ezt
most atvissziik, és ennyivel megvan, hogy mennyi a 2026-os, amennyit forditunk rd, amennyivel
gazdalkodni kell. Nagyon sokat dolgoztunk azon, hogy annyit forditsunk, amennyit oda leirtunk a
koltségvetésbe, €s ezt most megnoveljiik 27 millié mit tudom én 700 000 forinttal. Ez nem biztos,
hogy jo, én nem biztos, hogy ezt szeretném. De mondom még egyszer: egyaltalan targyalhatjuk-e
ugy az tligyet, hogy a feliigyeldbizottsag nem fogadta el?

Morvai Natélidnak megadja a szot.

Morvai Natalia tag: Nekem tobb észrevételem van. A legelsd és legfontosabb szerintem az,
hogy utolsé utdni pillanatban kapta meg a pénziigyi bizottsdg az anyagot és jelentOs
valtozasokkal, illetve nem nyomon kovethetd, hogy pontosan mi valtozott. A masik, hogy van
egyszer egy pénziigyi terv, ami a pénzmozgast, a cash flow-t mutatja, hogy mire van sziikség,
mikor idében, és azon beliil mire van sziiksége a nonprofitnak. Es van egy beszamolo mérleg,

24



eredménykimutatas, ami pedig az iizleti tevékenységének a tényallapotat mutatja, és az eredmény
az ott realizalédik. Ami valoban, mivel 6 nonprofit, ezért teljesen masképp kell értelmezni, mint
egy piaci alapon miikodoé vallalkozast, és ez egy ilyen torzitast ad, ahogy Attila is mondta.

Tehat mindenképpen, ami ott felgyiilemlett igymond eredmény, az, hogyha bekeriilne az
eredménytartalékba — mert automatikusan, ha nem rendelkezik a tulajdonos, akkor odakeriil —,
akkor valdban azt nem tudja sem a nonprofit felhasznalni valamire, mint eredmény, tehat példaul
egy fejlesztésre, vagy hogyha ez pénziigyi oldalon pénzeszkdzben realizalodott valos nyereség,
akkor pedig szintén nem tudja sem O felhasznalni, vagy az Onkormanyzat ezt fizikalisan
visszakérni.

Es igazabol nekem igy kérdéseim lennének példaul ahhoz, hogyha mar itt ezt nézziik, hogy a
fokonyvi kivonatban a 2025-0sben van egy ndvekedés a 2024-hez képest a 967-es soron, a
visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott timogatiss. En nem olyan rég folytam bele a
folyamatokba, ezért igy nem vagyok vele teljesen tisztdban, hogy ez mit takar, mert ez egy kozel
31 milliés névekmény a 2024-hez képest. Még egyszer: 967-es sor, visszafizetési kotelezettség
nélkiil kapott timogatas. Ez mitdl van? Hiszen ez az dnkormanyzati timogatas egyébként. Aha,
tehat akkor az 31 milliéval novekedett a 2024-hez képest. Az, hogy ez rendben van, én egymas
mellé raktam, én csindltam egy ilyen eltéréselemzést, de ahogy ezt most a koltségvetésnél
megbesz¢ltiik, a 2026-o0stdl szeretnénk kicsit megreformalni ezt az elszamoltatast.

A Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban eddig annyi tortént, hogy a kdltségvetésbe bekeriilt egy éves
Osszeg, amivel tdmogatja az onkormanyzat a Nonprofit Kft.-t. Ez 2025-ben durvan 31 millié
forinttal tobb volt a 2024-es évhez képest. Nekem az az egyetlen felvetésem volt ezzel
kapcsolatban, hogy igazabodl azon kiviil, hogy fél évente egyszer beszamoltatjuk a Nonprofit Kft.
vezetdségét, mas jogi eszkdz nincs az Onkormanyzat kezében, hogy a megtakaritdsbol vagy
eredménybdl gazdalkodjon, vagy azt mondja, hogy visszaveszi. Ugyanis ez egy koltségvetésben
szerepld szam, ald van irva, €és tizenkét egyforma részletben atutaldsra keriil az dnkormanyzat
oldalarol.

De ha egy tdmogatoi okirat alapjan — ahogy beszéltiik, hogy kiilon legyen fejlesztési tdmogatas,
mikodési tdamogatas, beruhazasi tamogatas vagy fenntartasi tamogatasi okirat — adnank, akkor
azzal kapcsolatban forint-fillérre el kellene szdmolnia. Nem torténhetne meg egy ilyen 24 millid
forintos eredmény kialakuldsa, mert forint-fillérre el kellene szdmolnia a Nonprofit Kft.-nek
ezekkel a koltségekkel. De a kérdésedre valaszolva: igen, a 2024-es évhez képest 2025-ben
nagyobb volt a tdimogatasi 6sszeg az dnkormanyzat részérol.

Oké¢, akkor még egy kiegészitd kérdés: a 963-as soron a mérlegkészités idopontjaig pénziigyileg
rendezett, lizleti évvel kapcsolatos bevétel 6sszege mit takar, mivel kapcsolatos? Mert az egy
kozel 9 és fél millids 6sszeg. Ugye ott van a TOP-palyazatos elszdmolasnak a feloldésa.

2025-ig ugy miikodott a Nonprofit Kft. tAmogatasa, kvazi finanszirozasa, hogy kapott x dsszeget,
amit aztan vagy elkoltott, vagy nem, vagy elég volt, vagy nem. Magyaran mondva az lathaté a
2024-hez képest 2025-ben — ami eredményagon is lecsapodik —, hogy kozel 27 millié forinttal
kvazi tulfinanszirozta az nkorméanyzat a 2025-6s évre a Nonprofit Kft.-t. Es akkor elméletileg ez
a pénz ott kéne, hogy csiicsiiljon a bankszdmlajan, most egy adott idépontban nézve. Igen,
december végén.

Es akkor a masik kérdésem az, amit lattam a beszamolobol igy el6zetesen a pénzeszkozok, hogy
azok csokkentek az el6z6 évhez képest egy nagyobb 0sszegli értékben, annak mi az oka? Mennyi
volt 2024-ben? Mert 30 millioval csokkent, ugye, nagyjabol 79 millié volt most decemberben,

25



vagy 2025-ben. Mennyi volt 2024-ben? 120 millids csokkenés van. 199 millié volt 2024-ben, és
2025-ben 79 millié egy adott pillanatban. Tehat nehéz azt mondani, hogy december 31.
Egyébként mennyi volt 2024-ben, azt nem ismertem... mondjuk jo, a 2023-as adatot nem néztem
hozzé, hogy esetleg ez valami palyazati elszamolassal, kifizetéssel kapcsolatos-e. Tehat hogy ott
pont megkapott valami tdmogatast, és akkor az azért csiicsiilt ott, és utana azt 2025-ben
hasznaltuk fel, vagy hogy ért véget ez a palyazat egyébként? Az lesz szerintem, a palyazatnak a
kifizetése 2023 év végével meg 2024 év végével mar megndtt, a palyazati pénz lehet, nem tudom,
és tavaly zarult le. Igen, jo, oké, mert igy akkor ez magyarazatot ad.

A masik, amit észrevettem, hogy a fokonyvnek a megfeleld Osszegzett sorai a beszamoldhoz
képest 226 000 forint eltérést mutatnak. Arra nincs informaciom, hogy pontosan ez az iparlizési
ado esetleges tételével egyezhet-e, csak ez nem lett dtvezetve mindenhol, mert akkor igy, amit
legutoljara kaptunk, az sem azokat az adatokat tartalmazza.

Kurfis Laszlo elnok:
Gyurcs6 Attilanak megadja a szot.

Gyurcso Attila tag: Tobbszor is kezdeményeztiik mar a Nonprofit Kft. ligyvezetdjénél, hogy
sem a vezetdség, sem az 6dnkormanyzat nincs megelégedve a mostani kdnyveld gardaval.

Kurfis Laszlo elnok:
Zachar Zsoltnak megadja a szot.

Zachar Zsolt tag: En Attilitol meg Nataliatol kérdezném, hogy van az egyes szamil Excel-
melléklet — ez a 79/ET/1 melléklet, magyarul a Nonprofit Kft. 2025. évi beszdmold Excel —,
ebben van egy 96-os sor, ami az értékcsokkenés. En nem vagyok szamviteli szakember. Ez az
Excel-tabla, gondolom, pénzforgalmi szemlélettel késziilt. Ez egy kérdés, és hogyha ebben
megjelentetjilk az értékcsokkenési sort, ami mar egy szamviteli fogalom, azt azért tettiik —
mindjart nézem a jegyzetemet —, mert ez korrekcids tételként szolgal ebben az Excelben azért,
hogy az eredménytartalék adatot atalakitsuk tényleges pénzmozgéassa? Ez egy kérdés hozzatok,
ha nem, majd lesz egy valasz erre. Ez volt az egyik.

A masik, hogy azért nem tadmogatta az el6z6 bizottsag a beszamolot, két nyomds ok miatt. Az
egyik, hogy az FB sem tdmogatta. A feliigyeldbizottsagban egyébként tobb szdmviteli szakember
van, nekik ezton is kdszonom a munkajukat a Nonprofit Kft. beszamoloja kapcsan. Illetve nem
latunk konyvvizsgaldi véleményt a beszamol6 elfogadasahoz vagy nem elfogadasdhoz, tgyhogy
ez is befolyasolta a nemleges dontésiinket.

M¢ég arra szeretnék majd Nataliatol valaszt kérni, hogy van ez a 27 milliés eredmény, ezt
legyetek kedvesek cash flow oldalrol magyardzzatok mar el szakmailag, hogy ezt hogy kell
érteni? Ha lehet egyaltalan, és ha Nonprofit Kft., miért nem lehet eredménytartalékot képezni?
Illetve kérdés még egy, szintén szamviteli, hogy forrds-eszkdz leltar van-e vagy nincs
mellékletként becsatolva, mert én nem talaltam. Holott kordbban a kdnyvvizsgalé asszonynak ez
a beszamoloknal mindig kimondott kérése volt, hogy készilljon. En értem, hogy elméletileg
minden késziilt, de gyakorlatilag, ami hozzasegithetne a dontéshez, semmiféle olyan
dokumentaci6 nem all rendelkezésre, ami miatt pozitivan tudnank donteni. Abbol pedig rengeteg
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van, ami a negativ dontést segiti.

Kurfis Laszlo elnok:
Megadja a szot Bir6 Péternek.

Bir6 Péter Monon Kft. iigyvezeté: A holnapi napon megylink targyalni az 0j konyveldkkel,
mert mi sem vagyunk veliik megelégedve, és mindig ez a cstiszas van. A sorok, illetve a szamok
nem stimmelnek. Mi sem vagyunk megelégedve a jelenlegi konyveldirodaval, és a konyvvizsgald
asszony ajanlasara a holnapi napon fogunk targyalni egy 0j konyvelGirodaval, akik elvileg
vallalnak minket, és jelenleg is egylitt dolgoznak t6bb nonprofit Kft-vel.

Kurfis Laszlo elnok:
Morvai Natalidnak megadja a szot.

Morvai Natalia tag: A konyveldvaltas kapcsan, hogy nem tudom, a folyamatok és egyaltalan a
konyveldnek a konkrét feladatai, ami nem amit a szamviteli térvény eldir meg satdbbi, tehat nem
ilyenre gondolok, hogy arra érdemes lenne a megbeszélések soran kihegyezni a hangsulyt az
ajanlati oldalardl is, mert nem tudom, hogy milyen a folyamatok, tehat, hogy ugyebar az nem
alapkonyvel6i feladat, hogy a akdr, mert ugye mondjuk a fOkonyv, hogy mennyire van
munkaszadmra bontva, projektszdmra, az mennyire rakhaté mondjuk a pénziigyi terv mellé. Mert
jelenleg ez nem rakhatdé egymaés mellé. A kettd tehat pont ezért szeretnénk valtani, hogy ez
egymas mellé rakhato legyen ez, de ez nulladik Iépésként mindig a cégnél indul, beszéljiink itt
nonprofit vagy forprofit alapon miikodd vallalkozasrdl, tehat hogyha a belsé folyamatok, egy
szamlabeérkezéskor nincsen jol az utalvanyozas vagy a koltséghelyreigazitas, azt egy konyveld
nem fogja eldonteni. Mi pont az a az a problémank a jelenlegiekkel, hogy mi mindent irany,
tehat, hogy megmondjuk nekik, hogy hova konyveljiik az unokajaval, azt nem igazan akarja.
Ettdl fliggetleniil azért két dologban mindenképpen meg kell szerintem az 0j konyveldkkel
egyezni. Az egyik az ujra konyvelés. Igen, azt mar mondtak is, a 26 évet azt nem lehet ugy
atvenni, hogy év kozben valamilyen, alatta masik pedig, ahogy mar szerintem a koltségvetés
kialakitasdnal is besz¢ltiik, hogy nagyon szép ez a szin, ez zdld, narancssarga, nem tudom
milyenféle tablazat, de ennek kell egy elnézést, de butitott valtozataval egyiitt dolgozni, mert ez
atlathatatlan, ettdl fliggetleniil, ahogy a Lati is mondja, az az elengedhetetlen, hogy leiilni és a
folyamatot onnantol kezdve, hogy a tdmogatas beérkezése, a felhasznélasa, a koltségszamlak
beérkezése és azoknak a konyveld felé torténd folyamat vagy tovabbitasa ezt. Kinek mi a feladata
¢s mi a kotelessége ezzel kapcsolatosan?

Es akkor lehetnek elvarasaink a konyvel6vel szemben. Ezért ez orvendetes, mert tényleg,
szerintem maganak a belsé analitikdknak, pénziigyi tervnek Osszhangban ¢és egymassal
Osszehasonlithatd modon kellene a f6konyvben tartalmaznia az adatokat meg a sorokat. A
konyvvizsgalo asszony kérte, hogy ezeket a konyveldket engedjiik el. Oké, de mondjuk 6 hozta
az Ujat, hat meg 6t is 6 hozta be, oké. A masik az pedig, folirtam én is magamnak, csak kdzben
ugye itt egymasnak adtuk a szot Zachar Zsoltnak. A legels6 kérdésére itt az értékcsdkkenés, ugye
a pénziigyi tervben ezt én is bejeloltem. Felirtam magamnak, hogy értékcsokkenés. Es itt most
nem a te teljes kérdésedre a valasz, hanem ¢én ezt az ligyvezetdtdl kérdezem, hogy miért szerepel
a pénziigyi tervben értékcsokkenés, hiszen pénziigyi tervben, mikor megvesziink valamit 1 000
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000 forintért, egy eszkozt, akkor pénzben azt kifizetjiik. Az értékcsokkenés az meg mar egy olyan
valositds, hogy a tervben nem szerepel, a tényben szerepel sajnos, tehat 4, még jobb, még jobb,
tehat mi nem terveztiink ezzel. Hat ez pénziigyi terv, igen, annak az értékcsokkenésnek nincs itt
helye. Tehat itt mar megnd ez a tényérték, ennek itt nem kell, merthogy ez egy igen. Csakhogy
tervezi, nem tervezi, rovid €s kedvesét, csak egy 30 millids tényadat ott van mellette, tehat az
torzitja teljesen. Raadasul 30 és fél milli6 forinttal. A masik, tehat akkor igy a kérdésedre valaszt
kaptal az értékcsokkenéssel kapcsolatban.

Ez egy Gesto-alapti kimutatds, az pedig egy eredménylevezetés, ennyi a lényege. Ezt értem,
koszonom. Nem kell itt lennie a sornak sem. Ez egy jo kérdés. Szerintem ezt mar tobbszor
probaltuk mondani, és a kollégakrol inkabb nem beszélnék rosszat. Inkabb csak annyit mondunk,
hogy véltani kell. Emellett nagyon nagy segitséget kell nytjtani az Gjaknak, hogy irdnyba tudjuk
rakni Oket — vagy az dnkormanyzat, vagy a Nonprofit Kft. irdnyba tudja tenni 6ket —, és le kell az
elején tisztazni, milyen elvardsaink vannak veliik szemben. Aztdn vagy tudjak teljesiteni, vagy
nem. De jelen pillanatban ez a 6-os szamu melléklet nincs pariban a beszdmoloval meg a
tervekkel se. Ennek a 6-os szamu mellékletnek azt kéne mutatnia, hogy amennyi forrast kapott az
onkormanyzat vagy barhonnan, azt milyen teriiletekre hasznalta fel. Nekiink, laikusoknak az
lenne a legjobb, mint ahogy a kovetkezd napirendben lesz a zarszamadés, ahol tételesen megvan,
hogy az 6vodanak ennyi volt a kiadasa, erre koltétte, ennyi volt a bevétele, satobbi. Nagyon jol
meg lehetne latni. Ebbdl sajnos nem lehet, vagy csak nagyon sokat kell dolgozni vele, mert Zsolt
mar 6 darab monitort akar venni, mert egyszerre nem latja at. De mondom, hogy szdmoljon azzal,
hogy lehet felezni a képernydt.

Visszatérve arra a kérdésre, amit én is mar feszegettem: az eredménykimutatasban ott van az a
huszonhétmillionyi adézott eredmény, illetve te tettél fel ehhez kérdést, Zsolt, hogy ez igy
hogyan realizaloédik. Erre mutattam rd Attila valaszaval, hogy mivel kordbban ugy tortént a
finanszirozas, hogy kapott egy fix Osszeget a Nonprofit Kft., amit nem feltétleniil hasznalt fel —
lasd a 2025-0s évet —, igy ez a 27,7 millios, 2025. december 31-én realizalt addzott eredmény a
finanszirozasbol maradt meg vissza nem téritendd tamogatasként. Ez effektive megvan
pénzeszkdzben, és ezért is fontos, hogy ezt az eredményt valoban hogyan kezeli a tulajdonos, és
hogyan dont errél. Nem mindegy, hogy ez csak beforog az eredménytartalékba, mert nem dont
rola, vagy pedig beépiti a 2026-o0s 1 konstrukcids tdmogatasba. Mivel ez a pénz mar ott van,
készpénzmozgéssal nem feltétleniil jarna, ugyanakkor mindenképpen célszerli nevesiteni, hogy
mi lesz vele. Ez mutatja meg, hogy tobb pénzt kapott, mint amennyit felhasznalt, vagy pedig nem
teljesitett bizonyos célszdmokat. A 30 millids értékcsokkenéssel, mint tényadattal sem latjuk,
hogy most mi a helyzet. Véleményem szerint 6sszességében a felligyeldbizottsag nem fogadta el,
konyvvizsgaloi jelentés nincs hozza, és az utols6 utani pillanatban kaptuk meg.

Ikszedik modositas, amibdl még 226 000 forintnyi Osszeg valdszinlileg nem tortént atvezetésre
eltérésként a beszdmolohoz, vagy van egyéb eltérés. A tényben szerepel ez az értékcsokkenés sor,
ami eleve nem val6 oda, mert az egy értékcsokkenés. Valamint a 2026-ban felmeriilé 2025-6s
koltségek nem 2025-ben torténd kimutatdsa miatt bizonyos iddébeli elhatdroldsok nincsenek
lekonyvelve. Mert mondjuk a konyveld azt mondta, hogy marcius 31. utan érkezett a szamla.
Csakhogy a szdmvitelben ettél még ezt ismerik, tervezni kell. A két legerdsebb, leghidegebb
honapnak a gazszamlajat nem belekalkulalni a 2025-0s évbe, az nonszensz. De ez mondjuk nem
a konyveld feladata. Ha ezt megkapja informécidként, és nem konyveli le id6beli elhatarolasként,
akkor az konyveldi mulasztdas. Amennyiben viszont nem kapja meg, akkor nem tud mit
mulasztani, mert az neki daprilisban érkezett meg. Megkapta egyébként a szamlat. A
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konyvvizsgalo azért van ott.

Kurfis Laszlé elnok: En nagyon oriilok, hogy reggelig tudnatok errél beszélni, vegiil is ezért
hivtunk benneteket annak idején. Oriilok neki. En most néztem ezt a tablazatot, és Péternek
tenném fel a kérdést. Nem idevég, és nem akarom vele hizni az id6t. Van itt egy olyan tétel a
tervben, hogy fotéri fahid feltjitdsa 500 000 forint, tényként nincs elkoltve ra pénz, vagy ebben
nem jeldlik, én nem tudom, csak érdekességképpen. Mert érdemes lenne megesinalni. Miért nem
lehet megesinalni? Erdemes, Péter. Péter, érdemes lenne holnap odamenni, mert ott le fog esni
valaki. Olyan szinten van a fapadozat elkopva, hogy volt olyan kisgyerek, aki fejre allt a rollerrel,
csoda, hogy nem esett bele a patakba. Tehat ne varjuk meg azt, itt mar tervezziik 2025 januarja
ota. Jo, ez csak most azért, mert lattam azt a masfél millidé forintos szerzédésiinket. De az nem
erre van betervezve, hanem a két masik hidra, én Uigy tudom: a Kiskdzre meg az orvosi rendeld
hidjara. Jo, csak ne maradjon ugy, hogy nem lesz megcsinalva. Azt mar alig varjuk, hogy
megcsinaljuk, mar arajanlat is be van kérve rd, csak a kozszolgéltatasi szerzédésiink még nincs
alairva az idei évre, amiben a finanszirozasunk is van, ami tartalmazza ezt a masfél millio
forintot. Jo, én ezzel csak a figyelmet akartam felhivni, hogy nagyon rossz allapotban van, ne
varjuk meg, hogy ott valami baleset torténjen.

A modositott hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
85/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. A Mogyorod Telepiilésiizemeltetd Nonprofit Kft. 2025 évi éves beszamoldjat
553.946 eFt mérlegfoosszeggel és
27.736 eFt addzott eredménnyel elfogadja.

2. Az eredménybdl a kozhasznl tevékenység nyeresége: 27.563 e Ft
3. az eredménybdl a vallalkozasi tevékenység nyeresége: 173 e Ft

4. A képzddott adozott eredmény felhasznalasarol az alabbiak szerint dont:

5. Felhatalmazza az ligyvezet6t a beszamolo kozzétételével €s letétbe helyezésével
kapcsolatos intézkedések megtételére.

Hatarido: 2026. majus 31.
Felelos: tigyvezetd

A szavazds eredménye: 0 igen, 3 nem, 2 tartozkodds mellett elutasitva.

Név Voks
Gyurcs6 Attila Nem
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Morvai Natalia Nem

Zachar Zsolt Nem
Kurfis Laszl6 Tart.
Dr. Szabo Istvan Tart.

Kurfis Laszlo elnok:
Megadja a szo6t a jegyzOnek.

Tenki Péter jegyzd: A tisztelt bizottsagnak szeretném jelezni, hogy kedden véarhatdan lesz
rendkiviili pénziigyi bizottsagi iilés a képviseld-testiileti iilés elétt vagy kozben, ahogy meg
tudunk egyezni, mivel a bolcsddei tervezés beszerzési eljarasat elinditottuk, és varhatdan sziikség
lesz képviseld-testiileti €s bizottsagi dontésre a beszerzéssel kapcsolatban.

7. Mogyorod Telepiilésiizemelteté Nonprofit Kft. SZMSz modositasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 80.)

Kurfis Laszlé elnok: En kértem munkakdri leirasokat is valamikor, amikor az egész rendszert
azért kell modositani, mert megsziinik egy — azt hittiik, hogy tigyvezetd-helyettesi —, de azota
kideriilt, hogy iigyvezetdi allds vagy statusz, és utdna nekem a koltségvetés targyaldsa soran
polgarmester asszony azt mondta, vagy alpolgarmester ur, én mar nem tudom, de ott a Iényeg az,
hogy elhangzott, hogy meg kivanja tartani a statuszt magat, csak nem iligyvezetd-helyettesként
vagy ligyvezetoként, hanem a fot ott tudna tartani telepiiléstisztasagi csoportvezetoként. Mondjuk
Kis Lajosnak a pozicidja nem vezetd-helyettes, hanem telepiiléstisztasagi dolgozo csoportvezetd.
Ez lényeges, mert nekem ezt mondtak, hogy dolgozo csoportvezetd. En értem, hat azért nem
szavaztam meg, mert ebben nem az van. Lehet, de nekem nem ezt mondtak. Ott sem szavaztam
meg akkor. Valosziniileg igen, akkor nem voltam itt, biztos, nem tudom. A Iényeg az, hogy
kértem munkakori leirast, hogy megnézzem, és nem tudom, hogy ez eljutott-e hozzatok. Tehat a
telepliléstisztasdgi meg a kertészeti vezetd az én szerintem ez alapjan a munkakori leirds alapjan
nem végez fizikai munkat. Ugyanaz marad, csak mashogy fogjuk hivni? En nem tudom ezt igy
tamogatni. Nyilvan mondjatok el ti is a véleményeteket.

Megadja a szot Morvai Natalidnak.

Morvai Natalia tag: A szervezeti abra, illetve a munkakori leirdsok hozzéaférhetdek, nekem e-
mailben megjottek. Igen, mert enélkiil nem atlathato.

Kurfis Laszlo elnok:

Dr. Szabo¢ Istvannak adja meg a szot.

Dr. Szab6 Istvan elnok-helyettes: Mondtam, hogy vannak olyan jogi szakértdk, akik azt
mondjak, hogy ligyvezetd-helyettes nem is létezik, tehat tilos tarsasagi szerzddésben ilyet
rogziteni, mert az ligyvezetd az ligyvezetd, a munkavallalo pedig 6nallo cégjegyzési joggal nem
rendelkezik. A képviseleti jogot az iigyvezetének kell megadnia. En ezt el tudom fogadni. Az a
kérdés, hogy a konkrét személlyel én nem foglalkozom, mert az egy mas dolog. Itt egy SZMSZ
van eldttiink, még akkor is, hogyha az ligyvezetonek valamilyen elképzelése van arrol, hogy kivel
akarja betoltetni. En csak az SZMSZ-rél tudok nyilatkozni. A helyettesitést itt definidlja az
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SZMSZ. Nem tudom, hogy ez 1j paragrafus-e, vagy régen is ilyen volt. Itt le van irva, hogy mire
jogosult a helyettes. Ami itt szerepel, az egy elég szikitett képviseleti jog. Ha ez elegendd, az
rendben van. Annyit szeretnék csak mondani, hogy mindenféleképpen az iligyvezetdnek irasban
kell a helyettesitésérdl gondoskodnia, mert egyébként az nem jogszerii. Nota bene, ezzel érjiik azt
el, hogy akkor is az ligyvezetd a felelés — hisz az ligyvezetés a4t nem ruhdzhaté —, hogyha 6 a
helyettesitésérdl gondoskodik. Ennyit akartam csak elmondani. Ez egyébként egy elég sziik
jogosultsdg a helyettesitésre, mert ha azt mondod, hogy nem irhat ald mondjuk egy
teljesitésigazolast, akkor nem fog tudni alairni. De ezt te dontdd el, hogy hogyan helyettesited,
maga a cég nem allhat le. Nem tudom, hogy ezt ligyvéd csinélta-e, biztos 6 csinalta, mert nagyon-
nagyon jol jonnek egymas utdn a szavak, de arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
helyettesités ettél komolyabb. Ha ebben semmirdl nem nyilatkoznank, akkor is irasban kellene
csindlni. Ha errdl nyilatkozunk, az egy jo dolog, de akkor is irdsban kell megtenni, és te fogod
atadni valamilyen formaban, valamilyen korben a helyettesitést.

Kurfis Laszl6 elnok:
Bir6 Péternek megadja a szot.

Biré Péter Monon Kft. iigyvezetd: Késziil ebbdl egy javitott verzid, mert hogyha nem lesz ez
elfogadva, akkor muszdj, hogy késziiljon. Hogyan képzeli el a bizottsag, hogy mi legyen ennek
az 1) munkakornek a részletes leirdsa, vagy legalabb egy iranyvonala, hogy mi legyen a leiras,
hogyha ez ebben a forméban nem a megfeleld valtozat? Csak hogy legyen valami tdmpont, ami
alapjan el tudunk indulni.

Kurfis Laszlé elnok:
Felteszi szavazasra az el6terjesztésben 1évo eredeti hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
86/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy fogadja el a Mogyordd Telepiilésiizemeltetd Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag Szervezeti €és Milkddési Szabalyzatanak 2026. junius 1-jét6l hatalyos

valtozatat a 80. szamu eldterjesztés melléklete szerinti tartalommal.

Hatarid6: azonnal, beszamol6 nem sziikséges
Felel6s: Biro Péter tigyvezet6 MONON Kft.

A szavazas eredménye: 1 igen, 1 nem, 3 tartozkodds mellett elutasitva.

Név Voks
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Kurfis Laszlo Nem
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Gyurcso Attila Tart.
Morvai Natalia Tart.
Zachar Zsolt Tart.

8. Az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szélé 2/2025. (I1.24.) onkormanyzati
rendelet modositasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 82.)

Kurfis Laszlo elnok:
Morvai Natalidnak megadja a szot.

Morvai Natalia tag: Egy 0sszefoglalast lehet kérni?

Kurfis Laszlo elnok:
Megadja a szot a pénziigyi irodavezetonek.

Vargané Kurfis Erika pénziigyi irodavezetd: Igazdbol ez mar a negyedik koltségvetés-
moddositas, ami — mint le is irtam — mar a beszdmolohoz igazodik. Itt mar csak az a 1ényeg, hogy
minden a megfeleld helyén legyen, és mindennek legyen eldiranyzata. Ez a legfontosabb a
negyedik koltségvetésnél. Van, ahol teljesen hozzaigazitjdk, mi most ezt nem tettiikk meg, tehat
hogy pontosan ugyanannyi eldirdnyzat legyen, és az Osszes tobbit a tartalékba rendezziik. En
most Ugy gondoltam, hogy ez igy is jo lesz. Ez azt jelenti, hogy ha jol értelmezem, 223 millio
forintra modosul, és van egy 95 és fél millio, amivel Osszetételben novekszik. Ezt tudjuk, hogy
micsoda, igen, nagyjabol. Honnan szarmazik nekiink ez a plusz? Egyrészt ez mar a bevételi oldal.
Ugye, mivel modosult két tétellel, két nagy tétellel modosult: a kozhatalmi bevételek 95 és fél
millidval. Igen, ezt is a tényekhez igazitottuk. Egyszer mar mddositottuk, és most ennyi lett, a
789 forint hijan 90 million teljesiilt.

Kurfis Laszlo elnok:
Felteszi szavazasra az eldterjesztés szerinti eredeti rendeletalkotasi javaslatot.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénziigyi Bizottsaginak
87/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képvisel-testiilet részére, hogy alkossa meg az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl sz616
2/2025. (II. 24.) dnkorményzati rendelet modositasarol szo616 .../2026. (...) onkormanyzati
rendeletet.

Hatérid6: azonnal, beszamold nem sziikséges
Felel6s: polgdrmester €s jegyz6

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.
32



Név Voks

Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

9. Zarszamadas - Az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetés végrehajtasarol szolé
onkormanyzati rendelet megalkotasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 83.)

Kurfis Laszlé elnok: Itt ez viszonylag vildgosan van szerintem leirva. Tudjuk ¢és latjuk azt, hogy
mondjuk egyes intézmények mibe keriiltek nekiink gyakorlatilag 2025-ben. Azt is lathatjuk, hogy
mennyi adonk lett, 1ényegesen tobb, mint amivel terveztiink. Az egy masik torténet, hogy sajnos
egy nagy részét el is viszik toliink.

Felteszi szavazasra az eldterjesztés szerinti eredeti hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
88/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy

1. Az Onkormanyzat és intézményeinek az pénzmaradvéanyét az alabbiak szerint hagyja
jova:

A B C D E F
Kotelezetts
6vahagyott cg- Szabad
1 PIR Megnevezés Maradvany Jov gy vallalassal | maradva
maradvany terhelt o
y
maradvany
2 | 730512 | Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata 527 847 442 | 527 847 442 | 527 847 422
3 | 391580 | Mogyorddi Polgarmesteri Hivatal 1956 851 1956 851 1956 851
4 | 651778 | Mogyorddi Pillang6s Ovoda 889 594 889 594 889 594
5 | 847197 | Mogyorédi Napraforgd Boleséde 1857 357 1857357 | 1857357
6 | 845027 Mogyorddi Csaldd- & Gyermeljoléti 2374892 2374892 2374892
Szolgalat
7 | 651789 | Juhasz Jacint Mivel6dési Haz-Konyvtar 4225619 4225619 | 42250619
8 MARADVANY OSSZESEN: 539151755 539 151755 | 539 151735 0

2./ A jovahagyott pénzmaradvanyok terhére kotelezettséggel terhelt pénzmaradvanyok
intézményenkénti bontasat, az alabbiak szerint hagyja jova:
adatok Ft-ban

Koltségvetési szerv neve kotelezettséggel ebbdl: miikddési | ebbdl:
terhelt maradvany | maradvany felhalmozasi
maradvany
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Mogyorédi Polgarmesteri Hivatal 1956 851 1956 851 0
Mogyorédi Pillangés Ovoda 889 594 889 594 0
Mogyorddi Napraforgd Boleséde 1857 357 1857 357 0
Mogyf)rédi Csalad- és  Gyermekjoléti 2 374 892 2 374 892 0
Szolgalat

Juhész Jacint Mivel6dési Haz-Konyvtar 4225 619 4225 619 0
Osszesen: 11 304 313 11 304 313 0

A megallapitott maradvanyokbol a koltségvetési intézmények sajat hataskoriikben legfeljebb a
jovahagyott maradvany szerinti 6sszegekkel emelhetik meg koltségvetésiik f60sszegét ezen beliil
személyi, jarulék, dologi és felhalmozasi eldiranyzataik 6sszegét.

3./ Az Onkormanyzat maradvanyat 527 847 422 Ft-ban hatarozza meg, 540000 000 Ft
visszatervezésre keriilt az Onkormdanyzat 2025. évi koltségvetési rendeletébe, melyet a soron
kovetkez6 eldiranyzat moddositaskor rendezni kell.

Hatarid6: 2025 junius 30.
Felel6s: polgarmester, jegyz6

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszlo Igen
Morvai Natdlia Igen
Dr. Szab¢ Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlo elnok: Emlékszem a koltségvetés targyalasa soran, mit 6ssze szamoltunk, hogy
ezt a maradvanyt megprobaljuk meghatarozni.

Felteszi szavazasra az eldterjesztés szerinti eredeti rendeletalkotasi javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaganak
89/2026. (V.18.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviseld-testiilet részére, hogy a 83. szamu eldterjesztés melléklete szerint alkossa meg a 2025.

évi koltségvetés zarszamadasarol szolo  /2026. (. ) Onkorményzati rendeletet.

Hatarid6: azonnal, beszamol6 nem sziikséges
Felel6s: polgdrmester €s jegyz6

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.
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Név Voks

Gyurcso Attila Igen
Kurfis Laszl6 Igen
Morvai Natélia Igen
Dr. Szabé Istvan Igen
Zachar Zsolt Igen

Kurfis Laszlé elndk:
Az iilést 18 ora 54 perckor bezarja.

Zachar Zsolt
einok bizottsagi tag
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