Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
5/2026.
2026.04.20.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Mogyorod Nagykozség Onkorminyzata Képviselé-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 2026. aprilis 20-an 16:00 oérakor megtartott
tilésérol.

Az iilés helye: Mogyorod Nagykozség Onkorményzat iilésterme
(2146 Mogyorod, Dozsa Gyorgy ut 40.)

Jelen vannak: Zachar Zsolt elndk
Kurfis Laszlo elndk-helyettes
Macsik Dénes bizottsagi tag
Csiszér Lorand bizottsagi tag
Zobay Nagy Laszlo bizottsagi tag

Tavollétét elore jelezte:

Megjelent képviselok: Trabalka Szilvia polgarmester
Ribai Zoltan alpolgarmester

Hivatal, intézmények és a gazdasagi tarsasag részérél jelen vannak:

Tenki Péter jegyzd

Tadics Attila aljegyz6

Vasné Belics Orsolya miszaki irodavezetd
Vargané Kurfis Erika pénziigyi irodavezetd
Hegyes Péter jegyzoékonyvvezetd

A jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Zachar Zsolt elnok:
Megallapitja, hogy a bizottsag 5 fovel hatarozatképes.

Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszlo elnok-helyettes: Csak annyi, hogy itt EInok urral megbeszéltiik, a 9-es napirendi
pontot a Pénziigyi Bizottsag elsé napirendi pontjaval kdzdsen targyalnank.

Zachar Zsolt elnok:
Felteszi szavazésra a meghivoban 1év6 napirendet.



Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 31/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd ~ Nagykdzség  Onkormanyzata  Képvisel-testiilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a 2026. aprilis 20-1 tilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja
el:

NAPIREND
1. Az 6nkormanyzat vagyonarol sz616 21/2012. (VIIL.2) dnkormanyzati rendelet modositasa
(Eléterjesztés szama: 62.)
2. Rendelet a sulykorlatozott forgalmu helyi kozuatra torténd behajtasrol (Eldterjesztés szama: 63.)
3. A Tiszta udvar, rendes haz cim alapitasarol szol6 rendelet megalkotasa (Eléterjesztés szama:
61.)
4. Mogyordd, 0183/5 és 0183/7 hrsz. ingatlanokbol kialakitandd kézparkhoz sziikséges dontés
tigye (El6terjesztés szama: 60.)
5. 2199 hrsz. ingatlan belteriiletbevonasaval kapcsolatos Telepitési Tanulmanyterv és szerzodés
tervezet elfogadésa (Eldterjesztés szama: 65.)
. Beltertiletbevonasi kérelem 2172 hrsz. ingatlan (El6terjesztés szama: 69.)
. Godolldi it mentén 1évo jarda és két gépkocsi behajto felujitasa (Eldterjesztés szdma: 66.)
. TELEPULESTERYV - tajékoztatas beérkezett véleményekrdl (ElSterjesztés szama: 68.)
. Kutvolgyi arok egyes részeinek magéantulajdonba adasa — Békési Ilona kérelme (Eldterjesztés
szama: 58.)
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A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.
NAPIREND TARGYALASA

1. Az onkormanyzat vagyonarol sz6l6 21/2012. (VIL.2) onkormanyzati rendelet modositasa
(Irasbeli elbterjesztés a jegyzékonyv mellékletét képezi, eldterjesztés szama: 62.)

Zachar Zsolt elnok: Itt arrdl van szd, hogy az dnkorményzati ingatlanok bérleti konstrukcioi
kapcsan rendeletmodositas sziikséges. Az egy évet meg nem haladé dnkorményzati ingatlanok
bérbeadasanak iigymenete tud a rendeletmodositassal felgyorsulni. Gyorsabb eljarasu lehet az
onkormanyzati ingatlanok bérbeaddsa rovid tavon. A szavazads elott szeretném felhivni a
figyelmet, mivel rendeletalkotasrol van sz6, mindsitett tobbség sziikséges az elfogaddsihoz.

Felteszi szavazasra az eldterjesztésben 1évo eredeti rendeletalkotési javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 32/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd  Nagykdzség Onkormanyzata  KépviselS-testiilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviseld-testiilet részére, hogy alkossa meg az



onkormanyzat vagyonardl szolo 21/2012. (VIL.2.) onkormanyzati rendelet modositasarol szold
/2026.( . .) dnkormanyzati rendeletét.

Hatérid6: azonnal, beszamold nem sziikséges
Felel6s: polgarmester, jegyzo

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Kurfis Laszlo Igen
Macsik Dénes Igen
Zachar Zsolt Igen
Zobay Nagy Laszlo Igen

2. Rendelet a sulykorlatozott forgalmu helyi kozutra torténo behajtasrol
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eléterjesztés szama: 63.)

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szt a jegyzOnek.

Tenki Péter jegyzé: Egy olyan javaslatot terjesztettiink a bizottsag elé, amellyel gyakorlatilag
minden nap taldlkozunk. Folyamatos a behajtasi engedélyek iranti igény. Ezeket most
gyakorlatilag adminisztraciés munkaban ki is adjuk, de ha valaki esetleg nem kér engedélyt,
akkor is behajt, aminek igazabol nincsen semmilyen kovetkezménye. Annak érdekében, hogy
valamilyen formdban legyen haszna annak a munkdnak, amit itt el kell lassunk a
sulykorlatozassal érintett utak vonatkozasaban, és valamilyen mértékben az Onkormanyzatnak
legyen tobbletforrasa arra, hogy az utak allapotan javitson, 2025. januar elsejétdl lehetosége van
az Onkormanyzatoknak behajtasi dijat felszamolni. Ennek a megvalositasara, e hataskor
gyakorlasara tennénk javaslatot.

En els¢ korben tarsadalmi egyeztetésre gondolnék, hogy meghallgassuk az érintett
valasztopolgarok és fuvarozok észrevételeit is. A rendelettervezetben a helyi vallalkozésoknak
dijkedvezmény van meghatarozva, ennek mértéke most 50 szazalé¢k a tervezet szerint, de lehet
szabadon valtoztatni rajta. Igazabol ennyi lenne, amit hozzatennék azon kiviil, ami a rendelet
eloterjesztésében szerepel. Van lehetdség arra is, hogy a képviseld-testiilet egybdl megalkossa a
rendeletet, igazabdl testiileti dontés kérdése, melyik irdnyba indulunk el.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot Kurfis Laszlonak.

Kurfis Laszl6 elnok-helyettes: Ugy tudom, hogy a legnagyobb probléma eddig is azzal volt,
hogy hiaba, idézdjelben hiadba, tehat nagyon hosszl volt az atfutdsa, hogyha valaki kért ilyen
engedélyt. Ez leegyszerlisiti? Az lenne a jO, hogyha leegyszerlisitené, mert nézziink egy
mindennapi dolgot, mondjuk itt szdmos épitkezés folyik a faluban, és elfogyott a sdder a
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betonozaskor, akkor mondjuk eddig talan 30 nap volt, ha jol emlékszem, hogy kiadtuk ezt.
Nekem panaszkodtak tobben, hogy ez igy volt. Van, aki mar beadta az allandét decemberben, de
aprilis elejéig nem nagyon kapott ra valaszt. Ezért inkdbb meg is sziintette ezt a tevékenységét itt
Mogyorodon. O egy fuvarozé volt, tehat a lényeg az, hogy ez gyakorlatilag egy-két nap alatt is
kellene, hogy tudjon mitkodni. En latom, hogy van benne ilyen dij most a rendeletben, viszont ki
fogja ezt végezni, vagy el kell ezt biralni itt bent? Mert én ugy tudom, hogy eddig is az volt a
probléma, hogy elég leterheltek a kollégak, akik ezzel foglalkoztak. En gy gondolom, hogy egy
rendelettel nem jutunk eldbbre igy, illetve a rendeletben én nem talaltam — de lehet, hogy valahol
benne van —, hogy mi van akkor, hogyha valaki nem kér és mégis behajt, ¢s mondjuk a
kozteriilet-feliigyeld példaul rajta is kapja? Akkor célszeriibb lenne beletenni ebbe egy dijat, hogy
mondjuk abban az esetben tudunk-e esetleg biintetni? Mennyit vagy hogyan?

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot a jegyzOnek.

Tenki Péter jegyzo: Az ligyintézési id6 valdban hosszadalmasabb volt eddig, és igazdbol ezen
varhatoan a rendelet sem fog segiteni. Itt annyi az eltérés, hogy dijat allapitunk meg.
RemélhetSleg fel tudjuk gyorsitani az tigymenetiinket. Allandé behajtasi engedély, mint olyan
nem volt eddig sem, ebben a rendelettervezetben sincsen. Allando éves dijat vagy éves behajtast
szabalyoznank. Nem tudok erre most egy teljes, 100 szazalékig megnyugtatd allaspontot vagy
véleményt mondani, hogy biztosan mindenki id6ben megkapja az engedélyt. Inkabb a
gyakorlatban, amit latunk, hogy két nappal, illetve egy nappal eldtte kapjuk meg a kérelmet, hogy
holnap mar szeretne behajtani valaki aruszallitds érdekében. Nagyon ritka az, amikor egy hétnél
tobb idOnk van, és igazabol a regisztracios dijjal nem is az lenne a cél, hogy gyorsitsuk az iigyet,
hanem inkabb, hogy legyen id6 arra, hogy feldolgozzuk a kérelmeket. Ha valaki gyorsabb iigyet
szeretne, akkor fizesse meg azt a tobbletenergiat, amit be kell fektetni. Bizom benne, hogy meg
tudjuk ugrani a rendelet altal elvart, illetve a fuvarozok altal elvart ligyintézési idot, de garanciat
nem tudok ra véllalni.

Zachar Zsolt elnok:
Csiszér Lorandnak megadja a szot.

Csiszér Lorand tag: En két dolgot irtam fel ehhez a ponthoz, amit részben mar érintettiink. Az
egyik az, hogy benne is van itt, hany kérelem volt a korabbi években. Ha ezt bevezetjik, és
felhivjuk a figyelmet, hogy szankcionalas varhat6, akkor akar tobb kérelem is johet, mint eddig.
Ezt az adminisztracios leterheltség miatt irtam fel.

A masik meg ezzel kicsit ellentétes, hogy viszont, ha ennek nem lesz ellenérzése, akkor igazabol
semmit nem ériink el. Mi lenne ennek a modja? Benne van, hogy lehet valamilyen helyszini
birsag, de ki fogja ezt csindlni?

Lenne egy olyan otletem is a rendszer eldsegitésére, hogy ha az els6 alkalommal valakit elkap a
kozteriilet-feliigyelet, mert nincs engedélye, akkor szerencsés volna — mondjuk egy allando
fuvarozo vagy helyi vallalkozé esetén —, ha a birsag elkeriilése végett beadhatna egy kérelmet.
Mint az autopalya-matrica vasarlasanal, lehetne egy ilyen kivaltasi lehetdség, amivel elérnénk,
hogy rendezettebb legyen a rendszer, és még bevételre is szert tenne az 6nkormanyzat. De azt
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megemliteném, hogy akkor ezt az adminisztraciot tényleg munkaerdvel, taloraval vagy tobb
munkaiddvel kellene tdmogatni, hogy zokkendmentesen menjen. Plane, ha van gyorsitasi dij —
nem lattam benne, hany napot véllalndnk gyorsitasnal, mondjuk harom napon beliil. Ezt egy e-
mailes rendezésben, tudomasom szerint mas telepiilésen hasonlé mddon, oda-vissza levelezve
akar néhany napon beliil meg lehet oldani.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szo6t a jegyzOnek.

Tenki Péter jegyzé: En csak annyi észrevételt tennék, hogy az elsé hatarozati javaslat az
elterjesztés végén a hosszabb eljarasra vonatkozik, amikor egy lakossagi egyeztetési eljarast
folytatunk le, mig a rendeleti javaslatnal most alkotnank rendeletet, tehat igazabol valamelyiket
kellene csak elfogadni.

Zachar Zsolt elnok: Azt szerettem volna mondani, amit javasoltal, hogy lakossagi egyeztetésen
menjen keresztiil. Beérkezhetnek ugyanis — ahogy Lorand is most elmondta — hasznos lakossagi
¢szrevételek, €és azt kovetden alkossunk szerintem egy olyan rendeletet, ami végigfutott a
tarsadalmi egyeztetésen. Ezért én a hatarozati javaslatot tenném fel szavazasra a rendeletalkotas
helyett, miszerint tdrsadalmi egyeztetésre bocsatjuk a rendelettervezetet. Erre felkérjiik a jegyzot
¢s a polgarmestert, hogy a beérkezett véleményeket értékelje, és azt kdvetden keriiljon Gjra a
testiilet el¢ a rendeletalkotasi javaslat a beérkezett véleményekkel egytitt.

Felteszi szavazasra az eldterjesztés szerinti eredeti hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 33/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd ~ Nagykdzség  Onkormanyzata  Képvisel-testiilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képvisel6-testiilet részére, hogy

1. a sulykorlatozassal érintett Utszakaszra torténd behajtasrol és dijfizetési kotelezettségrol
onkormanyzati rendeletet kivan alkotni, amelynek tervezetét az elézetesen tarsadalmi
egyeztetést kovetden kéri eldterjeszteni;

2. felkéri a jegyzOt és a polgarmestert, hogy az eldzetes tarsadalmi egyeztetés soran
beérkezd véleményeket értékelje €és a sziikséges modositast vezesse at az eldterjesztés
melléklete szerinti tervezeten.

Hatérid6: 2026. méjus 25.
Felelds: jegyz6, polgarmester

A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Kurfis Laszlo Igen



Macsik Dénes Igen
Zachar Zsolt Igen
Zobay Nagy Laszlo Igen

3. A Tiszta udvar, rendes haz cim alapitasarol szolo rendelet megalkotasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 61.)

Zachar Zsolt elnok: E16z6 honapban targyaltunk a Tiszta udvar, rendes hdz cim alapitdsanak
esetleges modositasardl, és akkor az a dontés sziiletett, hogy az értékelési szempontrendszerbe a
kornyezettudatossagra vonatkozo rész keriiljon be, mint biralati szempont. Ez most megtortént.
Koszonjiik szépen Aljegyz0 trnak, hogy ezzel kiegészitette a rendelettervezetet.

Felteszi szavazasra az eldterjesztés szerinti eredeti rendeletalkotasi javaslatot.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 34/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd  Nagykdzség Onkormanyzata  Képviselo-testiilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy alkossa meg a Tiszta
udvar, rendes hdz cim alapitasardl szolo /2026.( . .) dnkormanyzati rendeletét.

Hatérid6: azonnal, beszamold nem sziikséges
Felel6s: polgarmester, jegyzo

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Kurfis Laszlo Igen
Macsik Dénes Igen
Zachar Zsolt Igen
Zobay Nagy Laszlo Igen

4. Mogyorod, 0183/5 és 0183/7 hrsz. ingatlanokbol kialakitandé kozparkhoz sziikséges
dontés iigye
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 60.)

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot az egyik vendégnek.

Kapitany Attila tulajdonos: El6szor is nagyon koszondom, hogy ide jutottunk végre, és a
megallapodasnak egy lehetdségét latom. Az a hasonlat jutott eszembe, hogy kozelebb allunk mi a
megoldashoz, mint Amerika és Irdn. Ez a véleményem. Az el6terjesztést jonak tartottam kis
gyenge hibaival egyiitt, és az elsdsorban az, hogy ez az értékbecslés 60 napig érvényes. Tehat ha
ez 60 napig érvényes, akkor nem tudunk mi egy olyan hatarid6t adni a polgarmesteriinknek, hogy
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majd év végén, december 31-gyel oldja meg ezt a kérdést. Ezt ijra kellene gondolni, mert fel is
hivja ez a tanulmény a figyelmét a képviseloknek, hogy az ingatlanpiac mozog, és az ingatlanpiac
pozitiv iranyba, ar kérdésében emelkeddben van. Tehat vigydzzunk, 60 nap mulva ez lejar.

A masik dolog az, hogy én nem azért vagyok itt most a kozdsségnek a sz0szo6ldja, mert nagyon
szeretném ezt a feladatot 86 évesen ellatni, hanem maga a kdzosség ugy dontdtt, hogy az a
bizonyos teriilet, amit at kell adnunk kozteriiletnek, az legyen az enyém, és minden gondjaval
egyitt kinlédjak én. Ezért biztdk ram, és ezért elsdsorban a személyemmel lenne fontos, hogy
meg tudjunk egyezni, és egy jo cserepoziciét hozzunk létre. En, ha elolvastatok, egy komplett
csomagot adtam a megoldasokra. Az egyik iigy az ut iigye, ami azért nagyon érdekes, mert harom
éve kijelentette a testiilet, hogy lejegyzi azt az utat, és harom év ota nem sikeriilt ebben az ligyben
Iépni. A masik ez a kozteriileti {igy. En nagyon oriilnék, és rengeteg munkatol, gondtol és
gy6trddéstél szabadulnank meg mindannyian, ha ezt a csomagot elfogadna a testiilet. En ezt
nagyon kérem abba a csomagba. Nagyon lojalis voltam, és nagyon aldértékeltem a sajat
lehetdségeinket, az Onkormanyzatét pedig messzemenden figyelembe vettem, és megoldottunk
egy olyan évtizedes problémat, ami megoldasra vart. Ez a kérdésem elsdsorban.

A masik pedig az, hogy szeretnék beszélni ezzel a holggyel, aki ezt a tanulmanyt készitette, hogy
bizonyos korrekciot hajtson végre. Példaul azon versenyeznek, hogy 6k font szeretnének telket
kapni, és megértem Oket egy osztatlan k6zos tulajdonban. Ezt nagyon nehéz igy meghatarozni.
De hogy milyen értéke van annak, ami ennek a teriiletnek a szive? Ez a kozteriilet ennek a
tertiletnek a szive, a legszebb része, a leggyonyoriibb része, és ezt elcserélni egy susnyasban 1évo
telekért, azért az nem azonos, tehat a kettd értékében kiilonbozs. Es ezt a kérdést én foltenném a
tanulmany készitdjének, hogy 6 ezt hogyan latja? Egy nagyon komoly miiszaki akadélya is van
ennek. Az egyik az, hogy ez a telek csak egy zsakutcaval parcellazhato, és ebbdl a zsdkutcabol a
csatornat kivezetni csak atemeld szivattyukkal lehet majd, tehat meg kell oldani egy mas
megoldassal. A fejemben van ra megoldas, de ezt is szeretném rogziteni, hogy egy ilyen muszaki
probléma el6tt is allunk. Tehat ez a telek csak zsdkutcaval parcelldzhatd, és az elsésorban a
csatorndja csak atemeldvel oldhaté meg.

En arra kérem a testiiletet nagy tisztelettel, hogy gondoljuk 4t ezt az altalam csomagként kinalt
dolgot, a hataridoket roviditsiik le. Tudniillik, amikor a testiilet itt azt fogja mondani, hogy ez
vagy az a megoldas muikodik, akkor jon az, hogy egy elég Osszetett szerzddést kell kotniink, mert
ott a tulajdonosoknak ki fogjuk mar parcellazni a telket, és sok hanyaddal itt fogunk kinlodni. En
elére latom az ligyvéd urakat, akik altaldban matematikdban nem olyan jok, hogy hogy fogjak ezt
majd felosztani.

Zachar Zsolt elnok:
Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszlé elnok-helyettes: Itt meghallottuk a tulajdonosok igényét, és hogy nekik mi a jo.
En kerestem, hogy mi a jo az ¢énkorméanyzatnak, de ebbdl nem nagyon talaltam meg. Errél
szerintem még tobbet kellene beszélniink. Egyrészt azért, mert van itt egy valtozasi vazrajz,
amelyen szamomra érdekes mddon belteriileti helyrajzi szdmok vannak ott, ahol egyébként a mi
résziinkben, a 61. oldalon — ha jol emlékszem — ilyenek nincsenek. En azért, hogy tajékozodjak,
egyaltaldn hol van ez a teriilet, nem tudtam beazonositani. Ugyhogy felhivtam el8szér a miiszaki
vezetdt, csak nem vette fel — elnézést kérek, hogy nem hivtam vissza-, végiil az aljegyzd urat,
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hogy segitsen mar ebben nekem —, aki érdekes valaszt mondott. Ilyen helyrajzi szdmokat 6 nem
talalt a foldhivatalnal sem. Tehat én azt sem tudom, mikor vontuk ezt belteriiletbe. Valtozasi
vazrajzot készitett az dnkormanyzat, és azon a tervezet szerint ezek a helyrajzi szamok lettek
volna — értem, tehat ez egy fikcid még egyeldre, ami eldttiink van, mégis erre hivatkozunk, mint
dokumentumra, tehat mar ez is érdekes. Az is érdekes szdmomra, hogy miért kellene az
onkormanyzatnak ezt egyaltaldn megvaltania vagy elcserélnie. Az Onkormanyzat valamikor
kijelolte ezt a teriiletet lakdOvezetté, abban a pillanatban a tulajdonosok teriilete koriilbeliil a
hasszorosara értékelodott fel. Ha megnézziik az értékbecslést, akkor ez egy 4,3 millidrdos
projekt. Nem annyi a haszon, ennyi az, amit ki lehet belSle arulni. Es itt néhany négyzetméter
probléma a tulajdonosoknak, hogy azt kozteriiletnek kell atadni, amire egyébként kotelezettség is
van. Ha jol emlékszem — mert f6épitész urral is beszéltem —, a foépitész ur azt mondta, hogy
lakoteriiletenként bizonyos négyzetméternél kotelezo kijelolni kozteret vagy zoldfeliiletet.

Na most, €s ha jol lattam, kicsit kapcsolodik ide is a HESZ-modositas kapcsan beérkezett kérések
kore. Ott, ha jo1 emlékszem, van olyan, hogy szabalyozzuk azt a HESZ-ben, hogy pontosan hany
négyzetméterenként vagy hektaronként kell zoldfeliiletet kialakitani, amire az volt a f6épitész r
valasza, hogy ez egy magasabb szintli dolog, ezt mar szabéalyozza valosziniileg valami allami
vagy kormanyrendelet. Ez az egyik fele, tehat szerintem nem kellene semmiképpen megvaltani,
¢s nem kellene cserérdl beszélniink. De ha mégis cserérdl kell beszélniink, akkor szerintem az
értekbecslés madja teljesen hibas. Ugyanis a kovetkezot tudnam elmondani, mondok egy példat.
Ha a Zsoltnak van egy autdja, ami 100 000 forintot ér, és mar tobbe keriil elvitetni esetleg a
MEH-be, s azt mondja nekem, hogy Gjitsam fol, mert Gigyis otthon vagyok, raérek, én pedig
csindlok belble a sajat pénzemen egy 2 000 000 forintos autét, majd elkésziil. O azt mondja, ez
nagyon franko, eladna. En mondtam, hogy megveszem, s & azt mondja, oké, 2 000 000 forint.
Tehat az értékbecslést nem a lakddvezet kapcsan kellene elkésziteni, hanem ez egy legelé vagy
szantd, vagy mezdgazdasagi teriilet volt, maximum annak az araban kellene ezt megtenni. De
hangsulyozom, én ezzel sem értenék egyet, de ugy helyesebb lenne.

Irt a f6épitész ur a kérdéseimre egy valaszt, felolvasom.

»Kedves Laszlo! Az érintett teriilet lakoteriiletként valo kijelolésekor kotelezden ki kellett jeldlni
zoldfeliiletet is. Ha jok az informacidéim, teleptilésfejlesztési hozzédjarulast nem fizettek a
tulajdonosok, ezaltal az onkormanyzatot véleményem szerint kar érte. A lakoovezet kijeldlésével
a kotelezéen kialakitand6d zoldfeliilet helyett lakoteriilet kijelolése tovabbi karokozéas az
onkormanyzat szdmara. A zoldfeliilet helyett kijelolt lakoteriilet utdn tovabbi 25 szazalék
zoldfeliiletet sziikséges kijelolni. Amennyiben kialakithatd, lakasonként 3.000.000 forint
teleptilésfejlesztési hozzajarulast fizetne a tulajdonos a teljes teriilet utdn, nem csak a
zoldfeliilettel érintett teriilet utan.”

Szerintem akkor gondolkodhatunk el, hogy a zdldfeliilet hol lenne ideélisabb helyen, ahol a helyi
lakosokat ténylegesen szolgalni tudja majd, mint kdzpark Osszegezve a telepiilésrendezési és
teleptilésfejlesztési szerzddés nélkiil, nem tdmogatom. Az is furcsa volt szamomra, hogy amikor
hozz4 fordultam a kérdéseimmel, 6 err6l nem tudott semmit. Tehat 6 nem kapta meg az
eléterjesztést. En kiildtem el neki, hogy legalabb olvassa el, tehat szerintem itt is tortént egy hiba.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot Kapitany Attilanak.



Kapitany Attila tulajdonos: A torténetet akkor kezdjiik régebbrol. Elhoztam azt a szerzddést,
amit mi Paulovics Géza urral 2019-ben alairtuk. Itt vannak kollégdk, akik nem ismerik a
torténetet, ezért megmutatom nekik ezt. Mi mar rég tal lennénk hegyen-volgyon, hogyha az
onkormanyzat vezetdje nem nyul bele ebbe a kérdésbe, és annak a fOépitésznek, aki most
foépitész, a terveit nem tamogatja azzal — ha megnézitek ezt —, hogy belenyul, és egyszeriien
onkényesen, a testiilet megkérdezése nélkiil atrajzolja a teriiletet.

Tehat ha akarjuk ezt vesézni, akkor kezdjiik 2019-el. Egy aldirt szerzddésiink volt, és amikor
meghalt koziiliink az egyik tulajdonos, a foldhivatal a hagyatéki eljaras lefolytatasara kotelezett
minket. Amikor visszahoztuk az 1j tervdokumentaciot, akkor Paulovics Géza mosolyogva
kifejtette, hogy hat ez mar nem igy van, mert ezt a teriiletet egy Kurucz Béla nevii tulajdonos
tarsasagnak trajzolta. Az utat onnan levette, és teljesen mashova athelyezte. Ugyhogy ekkor mi
nagyot koppantunk. Az lett az eredménye, hogy megigérte, ennél a testiiletnél ezért cserébe
kiemeli ezt a bizonyos kozteriiletet, és elviszi mashova. Ezt az igéretet vartuk egészen 2019-t61
2023-ig. 2023-ban a testiilet elé keriilt az tigy, el is helyezték mashova, tehat a telepiilésszervezeti
tervben elhelyezték mashova ezt a teriiletet. A volt testiilet ezt az egy pontot nem engedte
megszavazni. Itt ililnek, vagy legalabbis egy kolléga iil, Kurfis Laszl6 volt egyediil abban a
testiiletben, O ezt a torténetet nagyon jol ismeri. Akkor ezt nem engedélyezték nekiink.

Isten mentsen, hogy ez perre keriiljon, 6vjuk meg magunkat téle, mert az mindig sok pénzbe
keriil. Mi az Gsszes békat hajlandok vagyunk lenyelni ezzel kapcsolatban, de azt, amit a Laszl6
most tanacsol, azt én nem tartanam jonak, és nem tartom elfogadhatonak. Mar csak azért sem,
mert abban az idében, ha mi azt keresztiil tudjuk vinni, akkor 0 forinttdl 2000 forintig lehetett
megoldani a belteriiletbe vonast. Attdl fiiggott, hogy ki kinek volt a baratja, és mi ettdl elestiink
teljes mértékben. Nem tudtuk megoldani, mert a polgarmesteriink igy belenyult ebbe a kérdésbe.
De nem kivanok errdl tobbet mondani, de ez torténelmi tény, €s azért szeretném, ha ezt
figyelembe vennék és elfogadnak. Boritsunk fatylat a multra, és ne csinaljunk magunknak ujabb
gondot. Fogadjatok el az én ajanlatomat! En lenyelek minden hétranyos szituaciot ebben a
kérdésben, de haladjunk. Ez az allaspontom. Hogy mennyire szamit egy teriilet fekvése, arra
bizonyiték az, hogy az dnkormanyzat példaul parcellaztatta a felsd részt, €s nem a felsé részbdl
adna nekem csereingatlant, hanem az als6 részbdl. Van egy ingatlannak olyan szempontbdl is
lokalis jelentdsége, hogy egy volgy aljaban vagy egy hegy tetején van-e.

Zachar Zsolt elnok: Itt elhangzott egyébként az, hogy a belteriiletbe vonasoknal 0 forintt6l 2000
forintig terjedt a skala, és hogy kinek ki a baratja vagy kinek ki volt a baratja. Véleményem
szerint nagyon szomoru, hogy kordbban azon mult a belteriiletbe vonas értéke, hogy kinek ki a
baratja ezen a teriileten. Szerintem nagyon j6 lenne 01j lapot nyitni, nem csak ebben a témaban.

Arra nem kaptunk valaszt, amit Kurfis képviseld Ur is kérdezett, hogy ebben egyébként az
onkormanyzatnak az — idézdjeles — haszna merre van? Mert azt latjuk, hogy ez egy tobb mint 4
milliardos projekt. A tulajdonosok, illetve a befektetok ebbdl nagyon jol jonnek ki vagy johetnek
ki. Az 6nkormanyzat mikor tud ilyen és ehhez hasonlo projektekbdl jol kijonni? Hol van ebben
az Onkormanyzatnak és azon keresztlil a telepiilésnek a haszna? Idézdjelben mondom még
egyszer: a haszna, de jo értelemben.

Jegyz0 Urnak szeretném megjegyezni, hogy ha van rd mod és lehetdség, akkor a képviseld-
testiileti iilésre Foépitész urtdl egy véleményt esetleg kérjiink be. Amit Kurfis képviselotarsam
felolvasott, azt én is megkaptam, de a képviseld-testiilet tobb tagbol all. Oriilnék, ha a képviseld-
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testiilet részére latnank féépitészi véleményt ebben az ligyben, ha mar most sajnos ehhez az
anyaghoz ez nem érkezett meg.

Megadja a szot Kapitany Attilanak.

Kapitany Attila tulajdonos: Az, hogy mi a haszna az dnkormdnyzatnak ebbdl? Ha egyszer
kotelezd bizonyos zoldteriileteket kihozni, akkor az a bizonyos f{Oépitész, aki most a
foépitésziink, és tervezte az alatta 1évo teriiletnek a beruhdzasat, egy négyzetméter jatszoteret
nem volt hajlandd épiteni, hanem az épitdipari lobbi ¢hségét szolgalta ki teljes mértékben. Tehat
ilyen a mi foépitésziink: az épitdipari lobbi¢hséget szolgalta ki teljes mértékben, egy darabka, egy
négyzetméter jatszoteret nem hagytak ki, hanem kiemelték — Osszejatszva Paulovics Gézaval
talan —, hogy azt lehessen épiteni, amit akarnak. Es tombolt, jelenleg ez egy engedélyezett
tervdokumentacio.

A masik dolog meg, egy negyvenhektaros teriiletnek — de legyen csak 30 hektaros teriilet —, miért
pont itt kellene nekiink adakozénak lenniink? Miért mondjak ezt? Miért nem kdzdsen osztjuk el
ezt a teriiletet, és mindenki jaruljon hozza? Ha egyszer ezt vitatjuk, akkor vizsgaljuk meg azt,
hogy a tobbieknek milyen teriiletet kell leadniuk zoldteriiletnek. Tehat nem venném jo néven, ha
csak nekiink lenne ez kiszabva, és csak minket stjtana ez a teher.

Zachar Zsolt elnok:
Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszlé elnok-helyettes: Tobbnyire egyetértiink azért. Mondtad a f6épitészt, nem is olyan
szép szavakkal illetted. En gy emlékszem, hogy amikor a foépitészt kijeldlte az akkori
polgarmester, én voltam, aki bizalmatlansagi inditvanyt inditott. Az akkori testiiletnél egyediil
maradtam. Mindenki azt mondta, hogy nagyon jo f6¢épitész lesz, annak ellenére, hogy egyébként
addig csupa gondot okozott nekiink. De utina megszavaztik a tobbick. En igy emlékszem, el is
hangzott itt szoban az, hogy az egy masik projekt volt, akkor még épitészmérnok volt, most meg
mar fOépitész. Ez az egyik.

A masik, hogy hat én nem tudom nagyon beazonositani sem. A megosztasi vazrajzon teljesen
mas szamok szerepelnek. Most megprobaltam értelmezni a hatarozati javaslatot. Mutassatok meg
nekem, hogy hol van a 0183/49-es a mi 61. oldalunkon! Itt latom a 0183/5-0st, mellette a 7-est,
ez itt a 24-es. Mondom, hol a 49-es? Ezért nehéz donteni egy képviselének. Most mindenki ugy
latja, hogy ez a 0183/24-es. A hatarozati javaslatban 0183/24 szerepel, a hatarozatban viszont
0183/49. Az Attila altal elénk tett vazrajzon pedig 4634-es szam van. Ez alapjan hogyan dontsek
én? Olyan vazrajzot kaptam, amin ez a szam volt.

A masik, amit Attila felvazolt, hogy ne csak ez a par tulajdonos viselje ennek a terhét. Jelen
pillanatban, amit én latok, az harom telken nyulik at, ha jol latom, tehat biztos, hogy nem csak ti
viselitek, hanem mas is, csak 6 még nem kertilt elénk. Esetleg a Rodivagas kapcsdn nem tudom,
van-e rd mod, hogy az egész teriiletre jeldljiik ki ezt, de akkor csak egy vékony csikot fogunk
tudni hazni, és az lesz a kozpark, ami mondjuk csak 2 méter lesz hosszaban. De ha van rd mas
mod, hogy madssal is megosztassuk ezt, arra nyitott lennék. Nem stimmelnek a szamok, a
hatarozati javaslatban teljesen mas van, mint amit én itt hivatalosan latok. Amit én irtam, attol
meg teljesen mas, mert ez mar belteriilet. A belteriileti helyrajzi szdm nem 0-val kezdddik.
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Zachar Zsolt elnok:
Csiszér Lorandnak megadja a szot.

Csiszér Lorand tag: En semmit nem tudok az elézményekrol, de azt a részt értem és egyetértek
vele, amit itt felvetettetek, hogy mi a j6 az 6nkorményzatnak bel6le. Bar nem igy fogalmaznam
meg, hanem ugy, hogy azaltal, hogy itt barmilyen rendezések volnanak — akar kdzpark, akar
kozati teriiletek ataddsa az dnkormdanyzatnak —, az kotelezettségeket 16 az dnkorményzatra. Ha
ezek utan a terililetek fel lesznek parcellazva, és ingatlanok éplilnek rajuk, akkor az 1j
tulajdonosoknak vagy vevoknek joggal lesz az az igényiik, hogy ide ut vezessen, a kozvilagitas ki
legyen épitve, és igy tovabb. Ez jelen pillanatban onkormanyzati feladat, és ha erre nincsen
forrdsa az Onkormanyzatnak — marpedig az utdbbi idében az ilyen fejlesztésekre sajnos elég
kevés volt —, akkor értem azt a felvetést, hogy hol van itt az 6nkormanyzat haszna. Hogyan jon ki
legalabb nullara az 6nkormanyzat? Ugyhogy én azt gondolom, az a felvetés jogos, hogy itt
valamilyen megegyezés sziikséges. Kozlekedési szempontbdl ennyit latok ezen a részen. Az,
hogy utdna ez hogyan van elosztva, és a kozpark egyaltalan milyen, az egy masik kérdés. De el is
hangzott, hogy jatszoterek nincsenek — az el6z6 iilésen is sz6 volt réluk —, és tudjuk, hogy az is
pénzbe keriil. Ugyantigy az Onkormanyzat feladata lenne egy kozparkban jatszoteret vagy
egyaltalan parkot Iétrehozni.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szt a jegyzOnek.

Tenki Péter jegyz6: Az elGterjesztés része a vagyonértékelés, amelyen egyértelmiien meg van
jelolve az érintett 0183/49. A 0183/49-es két helyrajzi szambol alakult ki, abbol a kettébol, ami a
Helyi Epitési Szabalyzatban is fel van tiintetve: a /5-0s és /3-as helyrajzi szamtibol. Azt hiszem,
nyilakkal is dbrazoljak az értékbecslésben, hogy melyik ez a /49-es. A f6épitész allaspontja azért
nem lett megkérdezve, mert ez a hatarozat per pillanat nem egy telepiilésrendezési kérdés, hanem
ingatlanhasznalati, illetve zdldteriilet-megvaltasi ligy. Ez akkor csaphat at telepiilésrendezési
kérdésbe, ha a képviseld-testiilet ugy dont, nem kivanja a cserét vagy a megvaltast megfizetni, és
cserébe mashova rakja at a zoldteriiletet — feltéve, ha a tulajdonosok nem akarjak ingyenesen
atadni a kozpark részét az onkormanyzatnak.

A hataridék tekintetében azért nem tilzé az év végi idépont, mert ez nem a végleges dontés. Itt
egy koncepcios dontést fog hozni a képviselO-testiilet arrol, hogy egyaltalan felajanlja-e ezt a
cserét a tulajdonosok részére. A tényleges cserérél majd az e dontés alapjan készitendd
telekalakitasi vazrajzban kijelolt jovenddbeli ingatlanrész kapcsan lehet hatarozni. Most még azt
sem tudjuk, hogy az értéke alapjan mekkora teriilet jon ki, igy majd kell egy, a 3320
négyzetméteres telekkel aranyos részt kiszabalyozni a mostani /49-es helyrajzi szambol. Errél tud
majd donteni a képviseld-testiilet, ha ez a csere egyaltalan szoba keriil, vagy mondhatja azt is,
hogy nem foglalkozik a kérdéssel. Ebben az esetben a tulajdonosok vagy pereskednek, vagy
behozzak a telepiilésrendezési tervmddositasi javaslatukat, és az dnkormanyzat atrakja mashova a
zoldteriiletet. Kurfis képviseld ur javaslata ésszerii, de kérdés, hogy mi van a harmadik teriilet
zoldteriileti részével. Erdemes lenne végig gondolni, mert ott is van egy bizonyos teriiletnagysag,
¢és annak a tulajdonosa is hasonlé csere- vagy athelyezési igénnyel fog fellépni, amint a testiilet
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meghozza a mostani dontését.

Zachar Zsolt elnok:
Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszlo elnok-helyettes: Csak egy dolog jutott még eszembe, ha FOépitész r szerint van
egy felsobb jogszabaly arra, hogy bizonyos lakodvezet-kijeloléseknél kotelezden zoldfeliiletet
kell kialakitani, akkor mindig ebbe a dologba fogunk iitkdzni, hogy a tulajdonos természetesen
nem akarja, hogy ott legyen. Ez nagyon érdekes dolog. Hogy minket koteleznek ra, hogy jeloljiik
ki, de nem jel6lhetjiik ki, vagy kijel6lhetjiik, de akkor tigy gondoljak, hogy meg kell venniink. Itt
jon eld az a telepiilésrendezési szerzddés, amit a Féépitész Gr mond, kdsz6ndm, hogy tgy kell
megallapodni a fejlesztOvel, hogy atadja az onkormanyzatnak a teriiletet, amit ki kell jellni, és
akkor nem kérdés az, ami most kérdés.

Zachar Zsolt elnok:
Csiszér Lorandnak megadja a szot.

Csiszér Lorand tag: Az elobb kifelejtettem még egy dolgot a HESZ-szel kapcsolatban, hogy
jelenleg ezen a teriileten a HESZ szerint egy kozit vagy egy kijeldlt teriilet van. Nem beépithetd
teriiletként szerepel, nem igazan tudom beazonositani, mit akar, de szerintem egy leendé kozutat
akar kijeldlni, ami a jelenlegi vazrajz szerint mas koncepcioban lenne. Ugyhogy mér csak ezért is
biztosan kell valamilyen modositas. A térképszelvényiinkdn van egy kék szaggatott vonal, ami
keresztbe lefelé megy, az valdszinlisithetden egy korabbi kozuti koncepcid és kozlekedési tertilet.
Ha most 1étrehoznank a vazrajz szerinti nagy teriiletet — talan a /65-6sre jonne ki —, az ugyanugy
keresztiilmenne rajta. Tehat létrehoznank egy olyan teriiletet, aminek a kozepén ugyanugy
kozutat kellene kijeldlni. Ezt mindenképpen rendbe kéne tenni, hogy egyaltalan hogyan lenne itt
a kozathalozat, maganit vagy barmi. Mindenképpen felhivndm a figyelmet arra, hogy ez a
vazrajz alul kijelolne a /67-esen egy masik kozutat, ami olyan, mintha annak a helyett gondolnak.
De nem vagyok ebben biztos, mert nincsen itt szoveges rész, €s egyaltalan nincsen semmilyen
leiras errdl.

Zachar Zsolt elnok:
Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszlé elnok-helyettes: En még azt kérdezném Attilatol, mert tobbszor hallottam téle,
hogy azzal vadolta az el6z0 polgarmester urat, hogy valamikor 2019-ben atrajzoltak ezt az utat.
Erre van valami bizonyitékunk? Nem a Covid iddszaka alatt volt ez, amikor 6 egyediil
donthetett? Nem a Covid iddszaka, azon kiviil. De, akkor én nem ezt kérdeztem, hogy megtette-
e?! Megtehette. Ha nem tehette meg, akkor miért nem inditunk valamiféle eljarast ezzel
kapcsolatban? Igaz, hogy eltelt kozben hét év ezek szerint, de ha nem inditunk, akkor esetleg a
mostani polgarmester — elnézést kérek, nem feltételezem ezt —, de 6 is megteheti majd.

Attila, itt csak én csak halkan jegyzem meg, hogy te voltdl az alpolgarmestere ennek az
embernek, tehat rendben vagyunk, te itt voltal, amikor ez tortént. Itt az tortént, hogy Attila szerint
azzal — idéz6jelben — vadolja a polgdrmester urat, hogy atrajzoltdk az utat az 6 teriiletiikre, ezzel
csokkentve az ¢ teriiletiiket, teret adva a Kurucz Bélanak. A teriiletére, ahol benytjtottak épitési
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engedélyt, pillanatnyilag is €16 épitési engedély van 68 plusz egy lakdsra. Erre emlékszem, igen.
De ha ezt szabalytalanul tették meg — mert egyébként visszarakni azt az utat nem fogjuk tudni,
hiszen neki van egy érvényes épitési engedélye.

Mostanra olyan helyre lett téve az Ut — Attila, kint voltam Zachar Zsolttal, ma megnéztiik, eldtte
is voltam mar —, tudom, hogy a régi tt, ahol ment ki a Somlyora, ahelyett mashol megy most. Az
a tertilet arra valo egyébként, hogy Ut legyen, talan a legmélyebb pontja, vizelvezetés, minden.
Tehat egyetértek sok mindenben, csak inkabb szerettem volna tényeket rogziteni.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot egy masik vendégnek.

Farkas Tamas tulajdonos: Hallottunk sok mindent errdl a teriiletrdl és a mellette 1évordl is.
Viszont megkérddjelezném, ha minden kotelez6 momentumot be szeretnénk tartani a teriilet
hasznositasa érdekében, hogyan johet 1étre az, hogy az onkorméanyzat 2005-ben finanszirozott
egy olyan telepiilésszerkezeti tervet, amely 30 évre elére meghatarozza a fejlesztéseket, és ezt a
részt 2020-ig belteriileti hasznositasra jelolte ki? Ezzel szemben egy olyan teriileten van
valakinek érvényes épitési engedélye 68 plusz lakasra, amely ezen a terven egyaltalan nem
szerepelt, s6t még tiz éve sem, csak egyszer csak megjelent.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy mi mindannyian 2008 6ta vagyunk tulajdonosok ezen a
teriileten, nem két hete vettiik azért, hogy hdrom honap mulva eladjuk. Ez fontos. Mar olyan
hosszt ideje vagyunk tulajdonosok, hogy mi sem értjiik, miért nem tudunk egyrdl a kettére
haladni. Sajnos minden alkalommal azzal talalkozom, amikor ez a kérdés felmeriil, hogy
cser¢lddnek az emberek €s még az is valtozik, hogy tdmogatjuk-e a projektet vagy sem. Mindig
van valami megakaszto tényezd, ami az egész torténet tovabb menetelét megakadalyozza.

Abban kérem a segitséget, hogy legyenek tekintettel arra a gondolkoddsmoddra, hogy én helyi
lakosként a sajat otthonom megteremtését tliztem ki célul itt még 2008-ban. Gyakorlatilag eltelt
lassan hisz év, €s ugyanott tartunk, mint az elején, hogy ez még mindig csak szantoteriilet,
mikdzben 200 méterrel arrébb érvényes épitési engedélye van olyannak, akinek nem lenne
szabad.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot Kurfis Laszlonak.

Kurfis Laszl6 elnok-helyettes: Tamas, én értem, amit mondasz. Annyit kell az ¢én
véleményemrdl tudni, hogy azzal sem értettem volna egyet, ha itt vagyok, amikor kijelolték ezt a
teriiletet lakoovezetnek. En nem szeretném, hogy ez beépiilne. Nem tudom, hogy elég leszek-¢
ehhez, de nem tamogatom, hogy ide lakasok épiiljenek. A 68 plusz egy lakdsnak sem kellene
megépiilnie, ott természetesen kijatszottak az akkori képviseld-testiiletet. Ezzel nem tudunk mit
kezdeni, pedig sok mindent probaltunk. Volt egy olyan pillanat — igaz, egy mas ligyben —,
amikor, ha Attila az akkori testiilet mell¢ all, teljesen mas helyzet lett volna.

Azzal kapcsolatban pedig, hogy a sajat lakasod teriiletét akarod kialakitani, nekem mindig a
fiillemben cseng a Berektetd esete. Amikor ott volt belteriiletbe vonds, minden képviselonek volt
egy szdma. Ha jol emlékszem, 200 forint per négyzetméter vagy 100-150, és egy sem ment at.

13



Aztan nulla forintért a polgarmester belteriiletbe vonta egy érdekes triikkel, és ott is mindenki
letette a nagy eskiit, hogy a sajat gyerekének akar épiteni. Ma nézziik meg, szinte mindenki eladta
mar, aki mogyorodi volt, vagy arulja a telkét. Tehat ez egy tizlet. Lehet, hogy te éppen oda akarsz
¢épitkezni, de altaldban ez egy iizlet. Itt lattuk is, ez egy 4,3 milliardos tizlet.

Zachar Zsolt elnok:
Felteszi szavazasra az eldterjesztésben szerepld eredeti hatdrozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 35/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd ~ Nagykdzség  Onkormanyzata  Képvisel-testiilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képvisel6-testiilet részére, hogy

1) tdmogatja az Onkormanyzati tulajdoni Mogyordod, 0183/49 hrsz.-u, szantd miivelési agu
ingatlanbol kialakitandé ingatlanrésznek a Mogyordd, 0183/5 hrsz. és 0183/7 hrsz. szantd
értékaranyos cseréjére vonatkozé javaslatot;

2) az 1) pontban rogzitett csereligylet Magyarorszag helyi 6dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § 2. pontjdban szerepld ,koOzparkok ¢és egyéb kozteriiletek
kialakitasa és fenntartasa” kozfeladat ellatasat szolgalja;

3) felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Mogyordd, 0183/49 hrsz.-, szantd mivelési agu
ingatlanb6l, a csereligyletben ¢érintett kivett kozparkkal értékaranyos nagysadgi 6nallo
ingatlan kialakitasahoz sziikséges jognyilatkozatokat megtegye;

4) felhatalmazza a polgarmestert a csereszerz0dés jogi képviseld utjan torténd elkészittetésére;

5) felkéri a polgarmestert, hogy a 3) pont szerinti telekalakitast, majd értékbecslés elkészitését
kovetden a csereszerzodést jovahagyas céljabol a képviseld-testiilet elé terjessze;

Hatérido: 1-4) pont végrehajtasara: 2026. oktober 31.,

5) pont végrehajtasara: 2026. december 31.
Felel6s: Polgarmester

A szavazas eredménye: 1 igen, 3 nem, 1 tartozkodds mellett elutasitva.

Név Voks
Zobay Nagy Laszlo Igen
Csiszér Lorand Nem
Kurfis Laszlo Nem
Zachar Zsolt Nem
Macsik Dénes Tart.
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5. 2199 hrsz. ingatlan belteriiletbevonasaval kapcsolatos Telepitési Tanulmanyterv és
szerzodés tervezet elfogadasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eldterjesztés szama: 65.)

Zachar Zsolt elnok: 2025 novemberében dontott a testiilet ennek a teriiletnek a belteriiletbe
vonasa mellett, csak zardjelben jegyezném meg, hogy itt az volt az érdekesség, hogy sem a
Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg, sem pedig a Pénziigyi Bizottsag nem
tdmogatta egyébként a belteriiletbe vonast. Ennek a belteriiletbe vondsnak a kapcsan van eldttiink
a telepitési tanulményterv szerzédéstervezete, melynek elfogadasarol kell donteniink.

Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszl6 elnok-helyettes: En csak azt kérdezném meg, hogy jogi képviselénk latta-e ezt a
telepiilési tanulmanytervet, mert az el6z6 hasonlo telepiilési tanulmanytervnél elég sok mindent
mondott még a tulajdonosoknak, hogy csindljanak meg. Tehat ezt rendben taldlta?

Zachar Zsolt elnok: Erre én nem tudok valaszt adni. Gondolom, Jegyzé ur vagy Miiszaki
irodavezetd asszony tud erre valaszolni.

Ezt ebben a pillanatban nem tudjuk.

Felteszi szavazasra az eldterjesztésben szerepld eredeti hatdrozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 36/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd  Nagykdzség Onkormanyzata  KépviselS-testilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

1) elfogadja a Mogyordd, 2199 hrsz.-i ingatlan telepiilésrendezési szerzddés mellékletét
képezd Telepitési-tanulmanytervét;

2) felhatalmazza a polgarmestert az Onkormdnyzat jogi képviseldje altal elkészitett
teleptlilésrendezési, telekalakitasi €s ajandékozasi szerzddés aldirdsara, a hatdrozat
végrehajtasdhoz sziikséges jognyilatkozatok megtételére.

Hatérid6: 2026. méjus 31.
Felel6s: Miiszaki Iroda utjan Polgarmester

A szavazds eredménye: 3 igen, 2 nem, () tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Maicsik Dénes Igen
Zobay Nagy Laszlo Igen
Kurfis Laszlo Nem
Zachar Zsolt Nem
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6. Belteriiletbevonasi kérelem 2172 hrsz. ingatlan
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eldterjesztés szama: 69.)

Zachar Zsolt elnok: Az ingatlan elhelyezkedését tekintve, ha jol néztem az eldterjesztésben,
tolgyesi teriileten talalhat6. Az el6terjesztésben olvashatd, hogy a kérelmezd nem vallalt
belteriiletbe vonas utani telepiilésfejlesztési hozzajarulast, azt nem kivan fizetni.

Felteszi szavazasra az eldterjesztésben 1év eredeti 1. hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykoézség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 37/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd  Nagykdzség Onkormanyzata  KépviselS-testilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy
1) nem jarul hozza, hogy a Mogyordd 2171 hrsz.-Gi (882 m?), a helyi épitési szabalyzat
szerint jelenleg Lke-6 épitési Gvezetbe tartozo ,kivett rendezetlen funkcidju épiilet,
udvar” ingatlan belteriileti telekké alakuljon,
2) felkéri a polgarmestert, hogy e dontésrdl a kérelmezat értesitse.

Hatarid6: azonnal, beszamol6 nem sziikséges
Felel6s: Miiszaki Iroda utjan Polgarmester

A szavazds eredménye: 4 igen, 1 nem, () tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Kurfis Laszlo Igen
Macsik Dénes Igen
Zachar Zsolt Igen
Zobay Nagy Laszlo Nem

7. Godolléi it mentén 1évo jarda és két gépkocsi behajto feljitasa
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eldterjesztés szama: 66.)

Zachar Zsolt elnok: Itt mindannyian jol tudjuk, hogy a 2025. augusztus 31-i arviz kapcsan két
kapubehajto, illetve a fotér és a kut kozotti jardaszakasz egy része rongalodott meg. Erre
vonatkozoan kért be az 6nkormanyzat terveket. A tervekbdl latszik, hogy mind a kocsibehajtokra,
mind pedig a jardaszakaszra kiilon-kiilon elkésziiltek a tervek. Amennyiben ezt szeretnénk
megvalositani — ezt a nevezziik beruhdzasnak —, akkor az 16 000 000 forintos kdltséggel jarna az
onkormanyzatnak, melynek fedezetét az 4ltaldnos tartalékkeret tudna biztositani.

En a mai napon Kurfis képvisel6 trral helyszini bejarast tettem ezen a jardaszakaszon. Mi nem
vagyunk miiszaki szakemberek, de megallapitottuk, hogy ennek a jardaszakasznak — leszamitva
azt a koriilbeliil 10 folyométernyi részét — semmi baja nincsen. Azt gondolom, ha sajat
koltségvetési forrasbol kellene megvalositani a jarda felajitasat, akkor azt gondoljuk at, és egy
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olyan helyen valositsunk meg sajat forrasbol, az 4ltalanos tartalékkeret terhére jardafelujitast
vagy jardaépitést, ahol nincs, vagy nagyon rossz allapotban van. Itt pedig azt a koriilbeliil 10
méteres szakaszt javittassuk meg; az egy elenyészd Gsszeg az eldterjesztésben szerepld kozel 8
000 000 forintos jardaépitéshez. A két kocsibehajtd az nyilvan mas kérdés, mert ott egészen a mai
napig nem oldddott meg az ott lakd két csalad ingatlanjara torténd behajtas.

Csiszér Lorandnak megadja a szot.

Csiszér Lorand tag: Csak egy technikai dolog, hogy a hatdrozati javaslatban 62-es szamu
eléterjesztés van irva. Es ez elvileg a 66-0s.

Zachar Zsolt elnok:
Kurfis képviseld tirnak megadja a szot.

Kurfis Laszlé elnok-helyettes: Valoban kint voltunk, megnéztiik a teriiletet. Valoban gy van,
ahogy Elndok ur mondja. Teljesen véletleniil — nem szoktunk egyébként nagyon sokat beszélni
Babjak képvisel6 urral, de ma felhivott ennek kapcsan, és mondta, hogy a masik oldalon, na ott
kéne megcsinalni a jardat. Mert szemtanudja volt, hogy két iddsebb ember ott elesett, és egyikhez
mentd6t is kellett talan hivni; tobbnyire ott jarnak gyalog a gyogyszertarba. Ott sokkal rosszabb a
jarda, mint itt. Ugyhogy egy &tlet volt, hogy inkabb ott épitsiink jardat, hogyha lehet vagy kell, és
mondjuk ne itt. Itt nyilvan ki kéne javitani azt a szakaszt, amit elvitt a viz, azt senki nem kétli.
Azt is el tudom fogadni, hogy nehéz nekiink is, és valoszintileg Polgdrmester Asszonynak is egy
olyan jardat kijavitani €s épiteni, amivel nem értettiink akkor sem egyet, mert aszfalttal késziilt.
Taldn még az is elhangzott, hogy amig ¢ itt polgarmester lesz, addig nem épitiink aszfalttal jardat,
de ezt most csak javitjuk, nem épitjiik, probaljuk meg igy. Ha tudunk, és késébb lesz forrasunk,
akkor csindljunk jarddkat meg mindent, utakat is. De talan nem itt.

A kocsibehajtokkal kapcsolatban azt kell tudni, hogy 300 vagy 350 000 forintot mar kifizettiink
tervezésre. Amikor kint jartunk, teljesen véletleniil a szemkdzti oldalon valaki kibdvitett magénak
egy gépkocsibehajtot. Gondolom, hogy nem 4 000 000 forintért csindlta meg. Néha a tettek
olcsobbak egyébként, mint az, hogy megvarjuk, amig minden klappol, és minden engedélyiink
meglesz ra. En nem biztatok senkit arra, hogy engedély nélkiil épitkezzen, de nyilvan egy ilyen
javitast ott el tudtak végezni sokkal olcsobban.

A masik, hogy erre volt némi igérvényiink, hogy besegitenek nekiink. A kozutkezeld azt mondta,
hogy ezt nem tudja megcsinalni — ha jok az informaci6im —, vagy nem akarja, vagy nincs ra
pénze. Ugy volt, hogy adnak ra pénzt, de ez sajnos nem érkezett meg. Nem tudjuk, hogy meg
fog-e valaha érkezni, de most nem is err6l kell donteni, hanem arr6l, hogy az éaltalanos
tartalékkeretiinkb6l — ami elég kevés egyébként, nem volt eleve tul sok pénziink — kellene
megcsinalni. Csak kérdezem, arra semmi esély nem mutatkozott, hogy a tulajdonosok is
beszélljanak, hiszen 6k fogjak hasznalni?

Zachar Zsolt elnok:
Csiszér Lorandnak megadja a szot.

Csiszér Lorand tag: Arra, hogy ujraépitjiik ezeket a kapubehajtokat, arra valamilyen igérvény
volt a tulajdonosok részére az onkormanyzattol, vagy a helyzet miatt alakult igy? Egyébként
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bocsanat, azzal akartam kezdeni, hogy a jardafelujitasos résszel én is egyetértek, azt én sem
értettem. De ugy gondoltam, hogy ha mar ezt a tervet mi csinaltattuk, akkor volt egy ilyen dontés
errdl, hogy ezt szeretnénk, ugyhogy azt abszolit tamogatnam, ha lenne olyan lehetdség, hogy a
jardat csak felujitsuk.

Zachar Zsolt elnok:
Polgarmester asszonynak megadja a szot.

Trabalka Szilvia polgarmester: Egyrészt a Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
is dontétt ebben korabban, és a Képvisel-testiilet is. Ugy indult el ez a tervezés, s nyilvan a
villamarviz okozta helyzet hozta ezt az egészet, hogy ebbe az irdanyba indultunk el. Most itt
Jegyz6 urnak azt a megjegyzést tettem, hogy a testiileti iilésig a tulajdonosokat megkeressiik,
tudva azt, hogy itt van egy tervezdi koltségbecslés, és hogy ebben 6k hogyan kivannak részt
venni tulajdonosi oldalrol.

Zachar Zsolt elnok:
Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszl6 elnok-helyettes: Ez a teriilet, ahol ez a fejlesztés, ez az atjaré megvaldsulna, nem
Mogyordd tulajdona, hanem a kozuté €s az allamé, ha jol emlékszem. A tulajdonosok hasznaljak,
¢s Mogyordd fogja fizetni, ezért gondoltam azt, hogy ha ezt az allam kifizette volna — palyaztunk
valamire, és gyakorlatilag még kifizetheti, de nyilvan nem fizette ki —, akkor egy kicsit mas lenne
a helyzet. De hozzadm jottek olyan mogyorddi lakosok, akik azt mondtak, hogy ha majd az ¢
hazuk eldtt torik fel a jarda és nem tudnak atmenni, akkor ugyanugy fogjuk-e segiteni Oket.
Nyilvan nem, bar itt van egy vis maior helyzet is, hiszen augusztus 31. 6ta gyakorlatilag nem
tudnak beallni az udvarukra autéval. En ugy gondolom, az elfogadhaté lenne a hatarozati
javaslatban, ha nem a 16 000 000 forintr6l szavaznank, hanem a jardat kivéve a tobbirdl. Nem
tudom, hogy az el0készités, ami benne van egy soron egymillio-valamennyiért, az hova szol.
Csak a két kocsibeallora szavazzunk, ¢s akkor kérdezziik meg esetleg a Képviseld-testiileti iilésig
a tulajdonosokat, hogy 6k mennyire érzik magukénak ezt a kocsibeallot.

Zachar Zsolt elnok: Azzal a hatarozati javaslat modositassal élnék, hogy a Fotér és a Kutvolgy
ut kozotti jardaszakasznak azon része keriiljon kijavitasra, amely a Pipa csarda felett koriilbeliil
20 folyométer hosszan a villdmarviz éaltal megrongalodott. Ez az egyes pontban lenne médositas.
Ehhez még annyi, hogy ezzel parhuzamosan vizsgaljuk feliil azt, hogy a Fotér és a gydgyszertar
kozotti jardaszakasz feljitasa hogyan tudna megtorténni. A hatarozati javaslat 3-as pontja pedig
annyiban modosulna — bar nem tudjuk pontosan, mekkora koltséget emésztenek fel a felujitasok,
¢s kiilon keretet hatarozunk meg —, hogy a végrehajtashoz sziikséges 16 000 000 forint helyett
egy 8 000 000 forintos keretdsszeget javasolnék megallapitani.

Felteszi szavazasra az elhangzott mddositod hatarozati javaslatot.
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Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 38/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd ~ Nagykdzség  Onkormanyzata  Képvisel-testiilete  Telepiilésfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy
1) megvalositja a 66. szamu el6terjesztés melléklete szerinti Mogyordd, Godolléi ut menti
jarda (Fotér és Kutvolgyi ut kozotti) azon részének javitasat, amely a Pipa csarda feletti
kb. 20 folyométer hosszan a villamarviz altal megrongalodott;
2) feliilvizsgalja azt, hogy a fotér és a gyogyszertar kozotti jardaszakasz feldjitdsa hogyan
tudna megvalosulni;
3) az 1)-2) pont végrehajtasihoz sziikséges 8.000.000,- Ft forrast az Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésének altalanos tartalék sora terhére biztositja;
4) felhatalmazza a polgarmestert a hatarozat végrehajtasahoz sziikséges jognyilatkozatok €s
egy¢b intézkedések megtételére.

Hatérid6: 2) pont: 2026. méjus 31.,3) pont: 2026. majus 31., 1) és 4) pont: folyamatos
Felel6s: polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Kurfis Laszlo Igen
Macsik Dénes Igen
Zachar Zsolt Igen
Zobay Nagy Laszlo Igen

8. TELEPULESTERY - tajékoztatas beérkezett véleményekrol
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, eléterjesztés szama: 68.)

Zachar Zsolt elnok: Foéépitész ar megkiildte szamunkra a 2026. januar 15-¢ig beérkezett
lakossagi észrevételeket az ) telepiiléstervre vonatkozoan. Egyébként csak igy zardjelben
jegyezném meg, hogy koradbban tobbszor kértiik ezeket publikalasra a Képviseld-testiilet részére.
Latszik az Excel-tablaban, hogy egy javaslatot leszamitva az Osszes tobbi december-januar
datummal érkezett be. En személy szerint jobbnak lattam volna, ha ezek az észrevételek korabban
megkiildésre keriilnek a Képviselo-testiilet szamara.

Illetve az lenne a kérdésem — F&épitész ur nincs itt, de taldn Jegyz6 Ur tud ré vélaszolni —, hogy
mi lesz a kovetkezd 1épés. Amiket Féépitész ur valaszolt a kérelmekre, vagy amely valaszokat
adta, azok alapjan fog dolgozni a telepiiléstervez6? Vagy informalisan megtargyalasra kertil a
Képviseld-testiilettel, és a Képviseld-testiiletnek lesz egy kialakitott véleménye a foépitészi
valaszokat kdvetden, és azzal fog a telepiiléstervezd dolgozni?

Atadja a szot a jegyzonek.
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Tenki Péter jegyzo: Azt gondolom, hogy a telepiiléstervezd a Képviseld-testiilet dontésének
megfelelden fogja megtervezni a telepiiléstervet. Hogyha figyelembe veszik a fOépitész
véleményét, akkor annak megfeleléen, ha nem, akkor mas irdnyba mennek.

Zachar Zsolt elnok:
Kurfis Laszlonak megadja a szot.

Kurfis Laszlé elnok-helyettes: Ezzel kapcsolatban én is kerestem mdar Foépitész urat, és
kérdeztem, mikor fog sor keriilni egy ilyen képviseldi egyeztetésre. Erre az volt a valasza, hogy a
képviselok is lakosok, nyugodtan valaszolhatnak. En mondtam, hogy legalabb kettét tudok, aki
nem lakos, tehat a Zobay Nagy Laszlo sem szélhat hozza ehhez a torténethez? Es tudomasom
szerint Trabalka Szilvia polgarmesterként sem szélhat hozza. Ezt én nem tartom j6 dolognak,
még mindig Ggy gondolom, hogy kellene errdl beszélni. Szerintem a HESZ-modositasrol
mindenképpen kellene képviseldi egyeztetést tartani, akar napirendi pontként, zart {ilés keretében,
mieldtt tovabb lépiink. A hatarozati javaslatot sem tudom igy elfogadni, hogy azt irjuk,
megismertiik és lattuk. Ennek az Excel-tdblanak az értelmezése is elég hosszadalmas, mert
helyrajzi szdmok vannak benne. Bar a multkor Jegyzd ur megmutatta, hogyan kell helyrajzi
szamra keresni, 0szintén megmondom, elfelejtettem, nem tudtam megnézni. Kicsit kaotikus az
igy. JoO lenne, ha a képviseldk, Foépitész Gr és a miiszaki osztalyrol a kollégak itt lehetnének, és
kozosen ki tudnank alakitani egy allaspontot. Ugy gondolom, erre minél elébb sor kellene, hogy
keriiljon, mert elhizodik a folyamat.

Zachar Zsolt elnok:
Polgarmester asszonynak megadja a szot.

Trabalka Szilvia polgarmester: Egy gondolat még ehhez, hogy majd ugye a majusi bizottsagi
iilésre jon egy csomag a MATE-s hallgatoktol is, ugyhogy szerintem érdemes lenne azt megvarni,
mert 6k is biztos, hogy 11j gondolatokat fognak behozni a HESZ-modositas kapcsan. Es akkor az
Osszes beérkezett javaslatot egyiitt kezelni.

Zachar Zsolt elnok:
Csiszér Lorandnak megadja a szot.

Csiszér Lorand tag: En is szerettem volna az Excel-tabla hasznilata mellett az eredeti
kérelmeket is latni, de nem taldltam meg mindent. Volt olyan, amit kifejezetten kerestem volna,
de nem taldltam meg pontosan a kérelmet. Szerencsés volna, ha az eredeti kérelemnek lenne egy
szama, vagy legalabb a PDF elnevezése benne volna a tablazatban, mert ugy konnyebb a
tajékozodas. En jellemzben csak az Excel-tdblat néztem, amennyire tudtam. Jogos a felvetés,
hogy ne ,,megismertiik”’, hanem ,,lattuk™ szerepeljen a hatdrozatban.

Volt egy olyan javaslat, ami szakmaba vagd. A Szadai Utndl mindkét oldali felhajtoagra
korforgalmat szabalyozzunk ki. Az, hogy ott kdrforgalom legyen, nagyon jo Gtlet volna, de oda
nem elég csak Ugy behuzni egy vonalat vagy rakni egy pottyot. Erre fel szeretném hivni a
figyelmet, mert ez teriileteket, akar épiileteket is érinthet, ha megfelelden akarjuk kialakitani.
Forgalombiztonsagi szempontbdl viszont abszolut jogos és indokolt, tekintettel arra, hogy
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havonta van ott legaldbb egy koccanas, és a keresztezddés balesetveszélyes. Mas egyéb

pontokban egyetértek FOépitész Gr valaszaval.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot az egyik vendégnek.

Pasztor Gyorgy lakos: Azt szeretném megkérdezni, hogy ha valakinek az eldterjesztése —
speciel az enyém — nem kertilt ide, akkor mi az eljarasi mod? December 5-én, illetve 20-a4n adtam
be valaszt, és azt a visszajelzést kaptam, hogy belekeriilt az eldterjesztések kozé. Ez egy
allampolgari kezdeményezés, ugy tudom, erre valamilyen uton-méddon reagalni kell. Ha valaki
allampolgéarként bead egy beadvanyt, arra valaszt kell kapnia. En csak annyit kaptam, hogy
nyilvantartdsba vették a kérelmemet. Egyeztessiink a foépitésszel? Varok egy rovid levelet,
amiben elnézést kérnek, vagy megindokoljak, miért nem keriilt be. Ez az egyik kérdésem.

A masik kérdésem pedig, hogy mi indokolja azt, hogy a Képviseld-testiilet zart {ilésen targyalja a
HESZ-médositast? Ez nem kozérdekii informéacio? A dontést nyilvanosan hozzak, de a targyalast
miért kell elzami az allampolgarok eldl? Szerintem a targyalds elzérdsa torvényellenes. Az
informacidhoz ¢és a dontés-elokészitéshez is joga van az dallampolgaroknak. Semmiféle
informacidval nem rendelkezem, még kinyomtatni sem tudtam ezt a tablazatot. Itt megkaptam a
hivatalban természetesen. En tovabbra is azt kérem az Osszes képvisel6tdl, hogy legyenek
szivesek atgondolni. Az, hogy egy torvény-elokészités zart €s titkos legyen, valami abszurd.
Viszont én szeretnék a HESZ-rél targyalni.

Most sem kaptam valaszt, nem volt eléterjesztésem. Ezen kiviil beadtam négy honappal ezeldtt
egy kozérdekii allampolgari bejelentést, amire szintén kaptam ugyan valamiféle valaszt, de négy
hénap alatt a Képvisel-testillet nem Iépett az iigyben. En mikor tudom elmondani az
allasfoglalasomat? Mint érintett, leszek értesitve? Nem leszek értesitve, most sem lettem.
Bejottem ide az irodaba a foépitészhez, és véletleniil vettem észre, hogy a HESZ-rél folyik a
targyalas.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot egy masik vendégnek.

Farkasfalvi Eniké lakos: Koriilbeliil 30 éve élek Mogyorddon. Azota nem mozdul elére az
iigyem, €s én is informalis Uton jutottam ahhoz a tudashoz, hogy most itt lehetek, de oriilok neki.
En is kiildtem Foépitész irnak javaslatot vagy észrevételt, de a hangneme egy kicsit érdekes. Ezt
szeretném Polgarmester asszonynak, mint a munkaltatdjanak jelezni, mert ez szerintem sérelmes.
En udvariasan vélaszoltam neki. Megkérdeztem, hogy a javaslataimmal kapcsolatban lat-¢
szakmai akadalyt, de erre nem kaptam valaszt. Harom javaslatot adtam be. Az egyiket a végére
tenném, ami szamomra nagyon meglepd. Azt irta ugyanis, hogy azon a pici teriileten, ahol mi
lakunk, a 8 méteres szabalyozott utat szeretné 12 vagy akar 16 méteres szélességlire boviteni. Azt
szeretném megkérdezni, hogy ennek mi a realitas alapja, és 6nok hogyan vélekednek a FOépitész
urnak err6l a nem tudom mire épitett javaslatar6l? Ez a legsziikebb keresztmetszet az én
iigyemben.

Zachar Zsolt elnok: Enikd, az eldttiink 1€vo telepiilésterv kapcsan a becsatolt Excel-tablaban
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lathatd6 mind a négy észrevétel, amit 6n a FOépitész urnak kiildott. Ezekre itt lathatoak is a
Foépitész Ur javaslatai. Ezek a javaslatok — az Gsszes tobbivel egyiitt, ami eldttiink van — be
fognak jonni, ahogy Polgarmester Asszony mondta, majusban a kovetkezd egyeztetésre. Akkor
ezekrdl majd a KépviselO-testiilet részenként ki tudja alakitani az allaspontjat, hogy most 8, 12
vagy 16 méter legyen az tt. P¢ldaként mondtam ezt, de van benne olyan észrevétel is, amelyben a
beépitési szazalék emelését tetszett kérni.

Atadja a szot a lakosnak.

Farkasfalvi Eniké lakos: Tehat szeretnék az utszélesitésnél maradni. Ez engem teljesen
meglepetésszerlien ért, az ¢ javaslata nalunk elfogadott szabalyozési terv van. Amit a lakossag
sajat koltségén fizetett ki — ez a fejlesztés persze nem tortént meg a szantoteriilet tekintetében. Mi
csak befizettiink tobb millid forintot jo par évvel ezeldtt azzal az igérettel, hogy ha ezt
megoldottuk, és a varosrendezési tervet mi az Onkormanyzat helyett kifizetjiik, akkor a
telkeinkrdl lekeriil a zartkerti mindsités. Nem azért, hogy mi ott oligarchakkd valjunk és
nagyberuhazasokat csindljunk a zsebkendOnyi teriileteinken, csupdn azért, hogy az allami
tamogatasokban — mivel nagyon sok csaldd, kis csalad €l ott — el tudjunk mi is indulni. Itt az
energiahatékonysagi palyazatokra gondolok, tehat ilyesmikre.

[lletve volt, azt hiszem, 2023-ban ez az 5-3 millids tdmogatés, azon sem tudtunk részt venni. Mi
ilyen aprésagokat szerettiink volna, ezért szerettiik volna, ha belteriilet lesz a teriiletiink, annak
dacara, hogy minden kritériumnak, amit az 6nkormanyzat szabott, megfeleltiink. Magyaréan, hogy
fizessiik ki a tervet. Ez nem tortént meg, €s ugye jott ez a lehetdség, ezért én, mint javaslatot
dobtam be, hogy mi lenne, ha ennek a tervnek a keretén beliil esetleg ezt a terliletet — most
magamrol beszélek, a 4410/5-6s helyrajzi szamu telekrdl — lehessen rendezni. Nem torténik
ugymond semmi, ha nem sikeriil. De az, hogy utana még azt is odairta, hogy nem javasolja sem
azt, hogy lekeriiljon a zartkert, sem azt, hogy nagyobb legyen egy kicsit a beépithetdségi szazalék
— mikdzben mi mar fizettiink ezért —, tehat hogy valamit a befektetésiinkbdl mi is visszakapjunk,
az érthetetlen. Mert ugye itt allandoan az a kérdés, itt a mai napon is, hogy mitdl jar jol
Mogyordd, és mitdl jarok jol én. Miutdn én mar befizettem ott a kornyéken tobb millid forintot
erre, ezért tettem azt a javaslatot, hogy a beépithetdség esetleg 20-rol 30 szazalékra modosuljon.
Erre is azt mondta, hogy nem, majd utdna még bedobta azt, hogy a nalunk elfogadott
szabalyozasi terv alapjan meglévé 8 méteres Utszélességet kiszélesitené akar 12—16 méterre is.
Ezt latja, gondolom, mindenki. Nekem ez a sziik keresztmetszet, mert ott akkor lebonthatom a
keritésemet, amit az el6z6 szabalyozasi terv alapjan épitettiink meg mindenki a kdrnyéken — azon
terv szerint, amit az onkormanyzat szdja ize szerint készittettiink el és kifizettiink. Mellettiink, a
jobb oldali telken van egy hatalmas, a DMRV Zrt. altal miikodtetett csatornadtemeld szivatty,
pontosan ennek a szabalyozasi vonalnak a mentén épitették. Nalunk nem kell fejleszteni, mert
sajat koltségre bevezettiikk a gazt, ki van €pitve minden infrastruktira. Tehat nalunk, ha be is
fizetnénk még pluszpénzeket — de most nem akarok abba az irdnyba elmenni, hogy éppen mennyi
nalunk a dij —, ilyesmire nincsen sziikség, mert mi mar mindent megoldottunk magunknak.

De az, hogy mi befizettiik és megfeleltiink az 6nkormanyzat mindenkori kritériumainak, és utana
még egy ilyet idedob nekem a f6épitész, hogy ,.ha te akarsz barmit is, akkor még elvesziink a
telkedbdl 2—4 métert”, az szerintem hajmereszté otlet. Nem lattam mogotte szakmai indoklast,
mivel valaszra sem méltatott. Ezért irtam egy e-mailt — mert az e-Papiron vagy az 6nkormanyzat
e-portal felilletén nem tudtam feltdlteni a mondandémat —, és kérek egy szakmai indoklast
Féépitész urtdl. Ez minden koncepcioval szembe megy, amit Mogyordd honlapjan olvastam.
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Nem szeretném soha tobbet 4télni Mogyorddon azt, hogy dont valahogy az aktualis Képviseld-
testiilet, aztan jon a kovetkezd, és csak ugy, hasraiités-szeriien valtoztatnak, mi meg csak itt
vagyunk, és viseljiik a kovetkezményeket. Es az azért nem mindegy, hogy amidta mi kiizdiink
azért, hogy eldre keriiljon az iigylink, parhuzamosan jobbra és balra a zartkerti dvezet mellett
egyszer csak kibujt a foldbdl két gyonyort lakopark. Az egyik a Hutter Jozsef érintettsége volt, a
masik, ha jol tudom, a Pasztor Gré, a miénk pedig orvosolatlan maradt tigy, hogy — mondom —
kifizettiik, tehat megcsinaltattuk, amit kért a Kapitany Attila, a Paulovics Géza, a Babicz-féle
polgarmesteri hivatal, mind. Ugyhogy én azt szeretném kérni, hogy ezt ne fogadjak el. A Szant6
utcaban én nem jarulok hozza, hogy 8 méternél szélesebb ut legyen, és nem azért nem jarulok
hozz4, hogy uténa kapjak egy biintetdpofont, miszerint akkor soha az életben nem lesz épitési
telek a telkembdl. Arra kérem, hogy ezt — nem csak a mai napon, hanem a késdbbiek folyaman is
— legyenek kedvesek szem el6tt tartani, az a teriilet szabalyozott, nem szeretnénk rajta valtoztatni.
En nem szeretnék ott soha 12—16 méter széles utat.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot egy masik vendégnek.

Szmirnik Viktor lakos: Szentjakab Park 12/B-bdl vagyok, 2003 o6ta ¢lek Mogyorddon. Fontos
elmondanom, hogy a sajat nevemben beszélek. A Szent Jakab Erdekkozosség is kiildott
javaslatokat, abban maradtunk, hogy 6k képviselik a szentjakabiak érdekeit, és majd jové héten
fognak felszodlalni, de én most a sajat nevemben szeretnék szolni. Hasonlo6 tapasztalataim vannak
a Foépitész urral, mint az el6z6 hozzaszolonak.

Szeretném megkérdezni a kiilsés tagokat, ismerik-e Mogyorod 2023-as kozlekedésfejlesztési
koncepcidjat, vagy talalkoztak-e vele? 2023-ban volt egy elfogadott koncepcid, ami érinti a
szentjakabi lakosokat is, foként a 07-es uttal kapcsolatban, ami a Szadai utat és a G6dolloi utat
koti ssze egy HEV-alaguton keresztiil, és az M3-ason egy tranzitforgalom kialakitasara alkalmas
ut. Ez a Szent Jakab melletti rész 20 évig le volt zarva. Az 6nkormdanyzat lezarta, majd 2025-ben
— az el6zd polgarmester a valasztasok eldtt kozvetleniil — mindenféle hatasvizsgalat, az ott lakok
megkérdezése nélkiil és a kozlekedésfejlesztési koncepcioval ellentétesen megnyitotta a
tranzitforgalom részére.

Fontos hozzatenni, hogy ebben a kozlekedésfejlesztési koncepcioban az szerepel, hogy az ut a
Szent Jakab parkfalu melletti erdei szakaszon kifejezetten a kerékparos és gyalogos kozlekedést
preferdlja. Azota megnyilt az autdforgalom szamaéra, ami a kornyékbeli teleptilések részére egy
kozvetlen roviditést és tranzitforgalmat eredményezett. Sorompods kapcsolat legkdzelebb
Mogyorodon, illetve Godollén az Erzsébet parknal van, itt pedig egy alaglton 4t lehet menni. A
Foépitész ur az eldterjesztésében, ami a telepiiléstervben van, havaria funkcioéra hivatkozott. Ez a
havaria funkcios Utrész az elmult 20 évben is folyamatosan megvolt a korabbi lezaras mellett is,
tehat biztositott volt, hogy barmilyen ilyen esemény esetén hasznalni lehessen. Viszont a lezaras,
mivel nem engedte ezt a tranzitforgalmat, forgalomszabalyoz6 szerepet toltott be.

A jelenlegi megnyitds hosszll tdvon jelentdsen fogja befolyasolni a forgalmi viszonyokat. Az
igazsadghoz hozzatartozik, hogy a navigécids rendszerek egyelére még nem navigaljak ra erre az
utra az autosokat, de példaul két héttel ezeldtt, amikor az M3-as felhajtéjan lezaras volt, el
lehetett képzelni, milyen hatast fog kivaltani a jovOben, ha ott valamilyen kozlekedési probléma
adodik. Ugyanarra szerettem volna kilyukadni — mivel most itt dontés nem fog sziiletni —, hogy a
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késziilo telepiilésterv egyrészt feliilirja-e ezt a kozlekedésfejlesztési koncepcidt? Illetve, ha
feliilirja, akkor helyi forgalommal vagy tranzitforgalommal szdmolnak ezen a 0107-es uton?
Tovébbra is ez érdekelne, mert a Foépitész urtél nem kapok vélaszt. Van-e lehetdség a lakossag
szamara részletesebb tdjékoztatasra és egyeztetésre a jovoben?

Zachar Zsolt elnok: A telepiilésterv kapcsan az iilések ugyanigy, mint a mostani is, nyiltak
lesznek. Arra biztatom, hogy azokra az iilésekre el kell jonni, el kell mondani az észrevételeket.
Mivel az Excel-tablaban ez a 0107-es ut itt van eldttiink, az 0j telepiilésterv kapcsan ezt a pontot
érinteni fogja a Képviseld-testiilet, igy nem fog a feledés homélyaba meriilni. Lesz errdl még sz9,
koszonjiik az észrevételt.

Ezzel a hatdrozati javaslat modositassal €lnék az eredetihez képest: Mogyordd Nagykdzség
Onkormanyzat Képvisel-testiilete latta Mogyorod Nagykozség telepiiléstervének készitésével
Osszefiiggésben beérkezett kérelmeket ¢€s javaslatokat, melyeket tovabbi egyeztetésre
alkalmasnak javasol.

Felteszi szavazasra az elhangzott modosito hatérozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 39/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormdnyzata Képviselé-testiilete latta Mogyoréd Nagykozség
Telepiiléstervének készitésével Osszefiiggésben beérkezett kérelmeket, javaslatokat, melyeket

tovabbi egyeztetésre alkalmasnak javasol.

Hatarid6: azonnal, beszamol6 nem sziikséges
Felelds: Foépitész, Polgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Kurfis Laszlo Igen
Macsik Dénes Igen
Zachar Zsolt Igen
Zobay Nagy Laszlo Igen

9. Kutvolgyi arok egyes részeinek magantulajdonba adasa - Békési Ilona kérelme
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elSterjesztés szdma: 58.)

Zachar Zsolt elnok:
Békési llonanak megadja a szot.

Békési Ilona lakos: Elsdsorban kérdéseket szeretnék feltenni, mert tényleg nagyon régota, 23
¢ve van napirenden ez az iligy. A cimét is megvaltoztatndm, mert nem az a lényeg, hogy
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magantulajdonba adés, hanem a dolog lényege a teriiletcserés telekhatar-rendezés a Kutvolgyi-
arokkal érintett lakoteriiletek kornyékén. Osszesen nyolc tulajdonosrél van szo. Olyan
magantulajdonosokrol, akik nagyon régota €lnek itt, és a telkiik egyes foldrészleteinek az a {6
baja, hogy nem hatarosak egymassal.

A térképet gondolom megkaptak, mert a mult héten adtam be a tizennyolcadik beadvanyt erre a
masfél évre vonatkozodan, igy gondolom, mindent tudnak mar réla. Néhany mondatban a lényeg:
a magantulajdonosok telke rendezetlen, és szinte egyik sem felel meg a szabalyozasnak. 42 évig
az OTEK-bol dolgoztam, most méar nem dolgozom épitészként, de latom, hogy nem rendezettek a
telkeik. Ez sok hatrannyal jar. Raadéasul a foldrészleteik koziil a kozt felé esé rész — aminek a
négyzetmétere kevesebb az eldirtnal — kellene, hogy a legértékesebb legyen, mert az a déli oldal,
ott a legjobb a benapozas.

23 éve tudjuk — és ezt talan Szabd doktor is meg tudja erdsiteni —, hogy a Kutvolgyi-arok egyes
szakaszai magankézbe adhatéak. A magankézbe adas nem jelenti azt, hogy a kozség elvesziti a
tulajdonjogat, mert vizelvezetési szolgalmi jogként ez szerepel a tulajdoni lapon. Igaz, korlatozott
a tulajdonjoguk, de a korlatozas egyediil arra vonatkozik, hogy a kézség nem adhatja el az arok
tertiletét masnak, ami érthetd, hiszen szazalékosan ez nagyon kevés tertilet.

Az oveék egy 3 és fél méteres savon van bejegyezve. A vizelvezetési szolgalmi jog az a
Mogyorédi Onkormanyzat javara, tehat magankézbe adhat6. Az Onkormanyzatot semmilyen kar
nem éri, mert, mint emlitettem még a tulajdonjoga is megmarad. Tobb kiilonbozo eldiras is van,
nem csak a magankézbe adasra, hanem egyaltalan a katvolgyi arok iizemeltetésére vonatkozoan
1s. Amig valamennyi feltételnek szerepelnie kell abban az — egyébként nem is adasvételi, hanem
tulajdonjogi — megallapodasban, amit az 6nkormanyzattal kell megkdtniiik. Ezt az egyezséget
pedig egyediil az dnkormanyzattal tudjik megkdtni. Ezért kiilon nagyon kérem Onoket, hogy
jaruljanak ehhez hozza.

Az én telkem rendezve van, 26 éve lakom itt. Amikor kideriilt — mar megépitettem a hazamat
ugy, ahogy lehetett —, kezembe kertiltek a tulajdoni lapok, és azota tudom, hogy 6ssze kell vonni
a foldrészleteket, és meg kell kapni az arok teriiletét. Ennek megbeszélésére bementem az
Orszagos Viziigyi Igazgatdsaghoz, és kétéves targyalds utan az 6 véleményiik is az volt, hogy
magankézbe lehet adni a teriiletet. Nagyon remélem, hogy Szabd doktor véleménye is ez. Ez a
Iényeg: besz€lni is kar réla, magankézbe adhato.

Az egész kozség tudja, hogy harom olyan Képviselo-testiilet is volt kordbban, amelyik
hozz4ajarult ehhez, tehat van harom pozitiv hatarozatom. A térképet, amit megkaptak, az akkori
miszaki irodavezetdvel egyiitt csindltuk, mert neki volt geodéziai szoftvere. A szakemberek
tudjak, hogy semmi olyan koriilmény nincs — és megmondom még egyszer a cimet: Mogyorod,
Kutvolgy utcai teriiletcserés telekhatar-rendezés —, ami ezt megtiltand, vagy barmi problémat
jelentene az 6nkorményzat részére.

A teriiletcserérél még annyit, hogy mi err6l még Hegediis Jozsef korabbi polgarmester trral
kotottiink egy megallapodést. Leirtuk a lényeget: az itt ¢lok odaadjak a — tetszés szerint akkor
még maganutként funkcionald — utat kézutként az onkormanyzatnak, és cserébe megkapjak az
arkot. Na most sajnos a maganut kozuttd alakitdsa Gigy zajlott le, hogy én nem is tudtam rola.
Amikor bementem, hogy csindljunk mar valamit, akkor deriilt ki, hogy a magantulajdonosok nem
kaptak meg érte cserébe az arkot. Pedig az Utba joval tobb teriiletet adtak le, mint amennyi az
aroknak ez a 3,5 méteres sdvja, ahova a vizelvezetési szolgalmi jog lesz bejegyezve — tehat az
onkormanyzat joga is megmarad. Majdnem a kétszeresét adtak le, és volt egy szakasz, ahol papir
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is sziiletett rola, hogy a tulajdonos téritésmentesen adja 4t az utat az Snkormanyzatnak.

Jogilag teljesen tiszta a dolog. Teriiletcserével kellene végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy az
onkormanyzat nem kér érte pénzt, de végiil is kérhet — ezt nem lehet megtiltani, ha nagyon
akarjak. Errdl is szeretném, ha a Pénziigyi Bizottsdg dontene. Van ugyanis harom olyan
tulajdonos, aki még nem lakott itt, amikor az Onkormanyzat elvette az utfeliiletet, tehat 6k
gyakorlatilag nem adtak le tertiletet, ugyanakkor 6k is csak igy tudjék rendezni a telkeiket.

Ha lesz koltség — ami valdszintileg lesz —, azt tudni kell, hogy a foldhivatal mar csak geodétatol
fogad el térképet. Ugyanazt a térképet, amit 16 éve megcsindltunk, most mar csak geodéta
készitheti el. Kértem is 4arajanlatot egy foti geodéziai cégtél. Azért jo6 nekem Fot, mert
mindenképpen ott akarok lenni mellette munka kozben, ahogy a miiszaki irodavezetdvel is ketten
csindltuk, hogy ne legyen tévedés. De ez mar a mi dolgunk.

300 000 forintot mondott eldzetesen, de ha 6nok ma megszavazzak, hogy tdmogatjak az iigyet a
Képviseld-testiilet eldtt, akkor még ezen a héten kérek tolik egy konkrét arajanlatot. A
Képviseld-testiileti iilésre ki fog deriilni, mennyibe kertil a térkép és mennyibe keriil az tigyvéd —
vele is beszélni szeretnék, ha 6ndk hozzajarulnak. Arra a harom tulajdonosra, aki nem adott le
utat, mert még nem is lakott itt, at lehet terhelni a koltségeket. Ok ezt ki fogjak fizetni, hiszen az
arokért cserébe nem adtak semmit.

Amit kérek onoktol, az ugyanaz, amit az a harom korabbi Képviselo-testiilet is megszavazott, a
Kutvolgyi-arok egyes szakaszainak magankézbe adasat telekrendezési célbol. Azért, hogy az ott
€16 lakosok telkei rendezettek és szabalyosak legyenek, megfeleljenek az eldirasoknak. Csak egy
példa: az egyik tulajdonos azért koltozott el, mert nem kapott banki kdlcsont a rendezetlen telek
miatt. Mindannyian rendezett telken szeretnénk €élni — nekem maér az, onnan tudom.

A masik ok, hogy ezek csalddos emberek, gyerekekkel, unokdkkal, s6t mar harom dédunoka is
van. Szeretnének esetleg még egy lakast épiteni valamelyik gyerekiiknek vagy unokdjuknak, amit
a jelenlegi 6vezeti besorolds meg is enged ezen a teriileten. Pont azon a részen épitkeznének, ahol
a legnaposabb a teriilet. Imddom a Templomdombot, bejartam Hegedilis polgarmester turral is,
sokat besz¢ltiink rola. Ott voltam a Faluh4dz miiszaki tandcsad4saban is, ami egy kiilondsen szép
haz, de most csak errdl az ligyrdl szeretnék beszélni. Mindent leirtam; a mult héten adtam be a
tizennyolcadik beadvanyt ennek a Képviseld-testiiletnek. Az eléz6 testiiletek hozzdjarultak, és
Szabd doktor tudja a legjobban, mert minden képviseld megkapta azt a kérelmet — még Kapitany

ur is alairta —, hogy ne akadalyozzék a folyamatot.

Volt egy mondata a KépviselO-testiileti hatarozatnak, ami akaddlyozhatta volna az iigyet. De
mivel olyan mértékben tdmogatjdk ezt a projektet, kérik, hogy azt az egy mondatot toroljék.
Ehelyett (j HESZ-rész lett, de ez nem érdekes. Az 1ij résszel kapcsolatban azt szeretném kérni,
hogy kiilsé szakemberként atnézhessem. Nagyon remélem, senkinek nem jutott eszébe, hogy az
Ovezeti besorolast megvaltoztassa, de eléfordulhat. A patikédval szembeni jardaval kapcsolatban is
csak azért nem mondok semmit, mert mar nagyon szeretnék otthon lenni, de a HESZ-szel
kapcsolatban elmondandm a véleményem, le is irnam el6tte. Ha at tudnam nézni, a javaslataimat
elére Osszegezném: oda még egy buszmegallot is kellene csindlni. Ha az arok be lenne fedve
vizjogi engedéllyel — mert anélkiil semmit nem lehet az arokkal kezdeni —, akkor oda egy
buszmegallot és jardat is lehetne tenni, de err6l most nem akarok tobbet mondani.

Azt szeretném kérni Onoktdl, hogy mivel kordbban sziiletett egy negativ Képviseld-testiileti
hatarozat, amihez én nem tudtam hozzasz6lni — az egész folyamat alatt 6sszesen 5 percet kaptam
Kurfis elnok urtdl, és nem tudtam részt venni mas iiléseken —, elsd 1épésként helyezzék azt
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hatalyon kiviil. Csak igy tudnak most egy pozitiv hatarozatot hozni. Ez az els6 olyan hatarozati
javaslat, amit kérek Onoktél. Masodik 1épésben pedig szavazzak meg, hogy tamogatjik a
Kutvolgyi-arok egyes szakaszainak magankézbe adéasat a 2004-ben Hegediis polgarmester urral
kotott teriiletcserés megallapodas alapjan.

Tehat ez a masodik, amit kérek. A tobbi raér a Képviseld-testiileti tilésen, de addig mindenképpen
beszélnem kell a kozség tligyvédjével és a geodétaval is, ha megszavazzak. Megirom a
tizenkilencedik beadvanyomat, amiben figyelembe veszem a HESZ-programot — amit addig
szeretnék latni. Ezzel kapcsolatban még annyit, hogy — elnézést, innom kell egy kortyot, mert
kitiriilt a poharam, majd késébb iszom, kdszondm szépen. A dolog lényege az, hogy amiota itt
élek, st 30 éve, miodta az itteni HESZ-ekré] tudok, egyetlenegy sem tiltotta a Kutvolgyi-arok
magéankézbe adasat. Még az utolsé6 HESZ sem tiltja, amelyik sok pontot és vonalat berajzol.
Egyik sem tiltja, ahogy a Viziigyi Igazgatosig sem — hiszen nem nekik, hanem Ondknek kell ezt
eléirniuk. A cél nemes, szabdlyos épitési telkek kialakitasanak lehetOsége. Erre adjak oda a
Kutvolgyi-arok egyes szakaszait, mert csak igy lesz harom kiilonboz6 foldrészlet egymassal ugy
hatdros, hogy 0ssze lehessen vonni 6ket. Minddssze errdl van szd, és a tulajdonukban marad.
Ko6szondm szépen, hogy meghallgattak, és kérem, hogy tdmogassak. Mert 23, sét 26 éve megy
ez, amiota idekoltoztem, rogton elkezdddott. 23 éve tudja minden Képviseld-testiilet, és most mar
Onék is, hogy ez megoldhato.

Zachar Zsolt elnok: Nekem csak az mertilt fel itt, F6épitész ur juliusi levelét olvasva — nem csak
a végét, elolvastam az egészet —, hogy ott azt irja, hogy telepitési tanulméanyterv nélkiil 6va inti a
Képviselo-testiiletet barminemii dontés meghozatalatél. Mi van, ha készil egy telepitési
tanulmanyterv?

Polgarmester asszonynak megadja a szot.

Trabalka Szilvia polgarmester: Nem biztos, hogy a kérdésre fogok valaszolni, de hogyha a
Képviseld-testiiletnek ugyanaz az alldspontja — vagy most itt jelenleg a bizottsdgoknak —, ami
eddig volt, akkor szerintem felesleges id6ben is és anyagiakban is a telepitési tanulmanyterv.
Egyébként az Osszes ottani tulajdonost megkerestiik egy levéllel, amiben leirtuk, hogy a
Képviseld-testiilet olyan dontést hozott, miszerint nem kivanja magankézbe adni az arkot. A
tavaly nyari dontés ota egy tulajdonos sem jott ide Ilonan kiviil azzal, hogy marpedig ezeket
adjuk magankézbe. Ott nincs tovabbi beépitésre vard olyan teriilet, ami potencidlis lenne, illetve
1d6kozben épiilt ott tarsashaz is, amelynek nem volt akadédlya az, hogyan oldja meg a kozuti
csatlakozast. Szerintem a vizelvezetés eléggeé érzékeny téma volt az elmult idészakban. Mindenki
ugy dont, ahogy szeretne, de én biztosan nem fogom a tovabbiakban sem tamogatni, hogy egy
vizelvezetd arkot odaadjunk magankézbe.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot Békési llonanak.

Békési Ilona lakos: Az a helyzet, hogy nem akartam felhozni Féépitész urat, de benyujtottam
Onoknek azt a szakvéleményét, amit az el6z6 Képviseld-testiileti {ilés elott kaptam téle. Ennek
rogton az elsé bekezdése az, hogy a Kutvolgyi-arok magankézbe adasa nem szerencsés, €s eldre
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nem lathaté problémak forrasa is lehet. Ha én kiengedem a gyerekemet az utcara, €s a fejére esik
egy tégla, akkor el fognak itélni, mert nem lattam eldre, hogy ilyen problémak lehetnek? Ez a
dolog egyik oldala.

A masik, amit mar tobbszor leirtam, hogy az drokkal semmi nem fog és nem is valtozhat addig,
amig nincs ra vizjogi engedély. Az én telkemen véltozott a helyzet, de csak vizjogi engedéllyel
egyitt. Egy viziigyi tervezé altal készitett tervet be kell nyljtani a viziigyi igazgatésaghoz, és ha
megkapja r4 az engedélyt, azt csatolni kell az épitési engedélyhez. Tehat itt nem arrdl van szo,
hogy szét akarjuk verni az arkot — nem is tehetnénk meg, de az dnkormanyzat sem tehetné meg
vizjogi engedély nélkiil. Marad minden gy, ahogy eddig volt.

Kaptam egy olyan észrevételt, hogy nagy a vizgyijto teriilete, ezzel kezdddott. Ezzel mentem be
a viziigyi igazgatdsaghoz, hogy mi van ilyenkor. Az altalunk beadott viziigyi tervnek az elsd
lapja éppen a vizgyijtd teriilet nagysaga volt, nem is adhatta volna be mésképp a tervez6. Minden
vizligyi tervnek ez az alapja, mert csak igy lehet kiszamolni, hogy amit oda terveznek, az
megvalosithato-e. Tehat itt senki nem akar rosszat. Es amit még ezzel kapcsolatban mondani
akartam: adtak be Uj kérelmet, ez mar nem a tavalyihoz kapcsolodik. Ez két honappal ezel6tti,
majd megnézem pontosan. Csak azért nem irta ald mindenki, mert én mar nagyon oreg vagyok.
Itt mindenki éjjel-nappal dolgozik, hogy valahogy meg tudjon élni, €és raaddsul én tehetek
mindenrdl, mert magammal akartam vinni ezt a beadvanyt, hogy mindenkivel alairathassam egy
sziiletésnapon, de elfelejtettem. De azt, hogy végig jarjam az utcat haromszor, hogy te otthon
vagy-e, most ird ald, azt nem kivanhatjak télem. Négy tulajdonos aldirta ezt a kérelmet, be van
adva a kérelem. Ez a dolog egyik oldala.

A masik, hogy ugye megkaptak az utcat. A kozség megkapta az utcat, tehat ra kéne beszélni a
magantulajdonosokat, hogy fogadjék el az arkot. De nem kell nekik mondani semmit, oda kell
adni nekik a szerzddést, amit a kozség ligyvédje ir le azon feltételek alapjan, amiket én leirtam.
Ha neki van még 6t masik, akkor majd azt is beleirja. A 1ényeg az, hogy a kozség tulajdondban
marad a — tehat fel van jegyezve a tulajdoni lapra — Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata
javara bejegyzett vizelvezetési szolgalmi joggal egyiitt. Ez azt jelenti, hogy minden jogositvanya
megmarad az arokkal kapcsolatban, kivéve azt, hogy akarki masnak eladhassa. Egyediil a
magantulajdonosoknak adhatja el, mert most még az 6ndk tulajdonaban van.

Es ez az egy baja van az Osszes ott él6 tulajdonosnak, hogy ez az arok az 6nkormanyzat
tulajdondban van, tehat szétszakitja a foldrészleteiket, és emiatt nem tudjak Osszevonni. Ha az
arok teriilete is az 6 tulajdonukban lenne, akkor hatarosak lennének a foldrészletek egymassal, és
rendezett épitési telket tudnanak kialakitani. Ez egy olyan cél, ami nagyon nemes cél, és raadasul
szerintem koteles is odaadni nekik az dnkormanyzat — de lehet, hogy van ennél szebb sz6 is —,
mert mar odaadtdk az utat. Sokkal tobb négyzetmétert adtak 4t az Onkormanyzatnak, mint
amennyit megkapnak a vizelvezetési szolgalmi joggal terhelt arok teriiletébdl.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szdt a polgarmesternek.

Trabalka Szilvia polgarmester: A kérdésem az, hogy Ilonat megnyugtatja-e, ha az
onkormanyzat tigyvédjétdl kériink egy allasfoglalast ebben az ligyben? Mivel a Féépitész ur
véleményét nem fogadja el — miszerint nem szerencsés magantulajdonba adni az arkot —, az
Ugyvéd ur allasfoglalasat elfogadja-e? Az iigyvédet elfogadjuk, 6 is kiilsé szakértd, de &n
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érintett, igy nem tud targyilagos lenni. Onnek ez sziviigy, nem tud targyilagos maradni.
Tudomasul vettiik azt is, hogy a tulajdonosok allitolag azt mondjak, hogy azért irtdk ala a
kérelmet, hogy vége legyen a zaklatasuknak. Tehat ez egy ilyen helyzet. En inkabb azt
javasolndm, hogy telepitési tanulmanyterv és egyéb helyett hétfore Ugyvéd urtol is kérjiink egy
véleményt.

Zachar Zsolt elnok:
Megadja a szot Békési llondnak.

Békési Ilona lakos: Azt tudom, hogy a kozségtdl kimentek hozzajuk azzal, hogy én meg vagyok
Oriilve, hogy hiilye vagyok. Valamennyi ott €16 és érintett lakd aldirta ezt. Mi az, hogy
korbejartak, hogy én hiilye vagyok? De ez nem érdekes. De korbejartak, hogy ezt nem lehet
megcsinalni. Ha azt mondjak nekik, hogy nem lehet megcsindlni, akkor azt mondjak, hogy akkor
koszonjilk, nem kérjiik. De hogyha az Ugyvéd urral csindlunk egy szerzédést, amit &k
megkapnak, akkor gondoljak, hogy nem fog bejonni alairni, hogy atveszi?

Zachar Zsolt elndk: Ilona, szeretném, ha haladnank. Ki fogjuk most nyilatkoztatni a
szandékunkat egy modositott hatirozati javaslatban, meghallgatva Polgadrmester Asszonyt és
Szab6 képviseld Gr egyhangi mddositasi javaslatat. Egy modositott hatarozati javaslatot fogok
feltenni szavazésra:

Mogyorod Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete igy dont, hogy a Kutvdlgyi-arok
egyes részeinek magantulajdonba adasa targydban az Onkormanyzat jogi képviseldjétdl
szakvéleményt kér be az aprilisi rendes Képviseld-testiileti iilésig.

Felteszi szavazasra az elhangzott modosito hatérozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 40/2026. (IV.20.) hatarozata

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Kepvisel6-testiilete Gigy dont, hogy a Kutvolgyi arok
egyes részeinek magantulajdonba adésa targyaban az Onkormanyzat jogi képvisel6jétol

szakvéleményt kér be az aprilisi rendes Képviselo-testiileti iilésig.

Hataridd: 2026.04.27.
Felelds: Polgarmester

A szavazas eredménye: 4 igen, 1 nem, () tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Csiszér Lorand Igen
Macsik Dénes Igen
Zachar Zsolt Igen
Zobay Nagy Laszlo Igen
Kurfis Laszlo Nem
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Zachar Zsolt elndk:
Az iilést 18 6ra 19 perckor bezarja.

\a./
I.JI.'.'

Kurﬁ; Laszlo
elndék-helyettes

kim.1.

Zachar Zsolt
elnok
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