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JEGYZOKONYV

Késziilt: Mogyoréd Nagykozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének Kulturalis, Oktatési &s
Sport Bizottsaganak 2026. februar 17-én 16:30-t6]l megtartott iilésérél

Az iilés helye: Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat iilésterme
(2146 Mogyoréd, Dozsa Gyorgy ut 40.)

Jelen vannak: Babjak Gabor elnék
Kurucz Péter elnok-helyettes
Kamaras Zsuzsanna bizottsagi tag
Kertészné Hegediis Erika bizottsagi tag
Tari Zsolt bizottsagi tag

Tavollétét elore jelezte:

Megjelent képvisel6k:
Ribai Zoltan alpolgarmester

Hivatal, intézmények részérol jelen vannak:

Tenki Péter jegyzd

Tadics Attila aljegyz6
Hanyik-Lovas Bernadett igazgatasi irodavezetd
Toth Emese ovodaigazgato
Hegyes Péter jegyzékodnyvvezetd

A jelenléti iv a jegyz6konyv mellékletét képezi.
Ribai Zoltan alpolgdrmester Kurfis Ldszlo képvisel6 helyén iilt és az 6 mikrofonjdt haszndélta.

Babjak Gabor elnék:

Megallapitja, hogy 4 fdvel hatdrozatképes a bizottsag. Kamards Zsuzsanna elére jelezte, hogy
késni fog.

Felteszi szavazasra a meghivo szerinti napirendet.

Mogyoréd Nagykiozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete Kulturalis, Oktatasi és Sport
Bizottsaganak 7/2026. (I1.17.) hatdrozata

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata Képviselé-testiilete Kulturalis, Oktatisi és Sport
Bizottsdganak a 2026. februar 17-i iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:



NAPIREND

1. Beszamol6 a Szocialpolitikai Kerekasztal tevékenységérdl (ElSterjesztés szama: 27.)

2. Mogyordd Nagykozség Onkorményzata 2026. évi koltségvetésének tervezete (ElGterjesztés
szama: 22.)

A szavazas eredménye: 4 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

NAPIREND TARGYALASA

1. Beszamolo a Szocialpolitikai Kerekasztal tevékenységérdl
(Irasbeli eldterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi, eldterjesztés szdma: 27.)

Babjak Gabor elnok:
Megadja a sz6t Alpolgarmester urnak.

Ribai Zoltan alpolgarmester:

A helyzet az, hogy évente egyszer kotelezd lilésezniink. Ez tavaly oktdber 16-an meg is tortént.
Attekintettiik az elmdlt év pontjait: volt, ami megvaldsult, és volt, ami nem, vagy athuzodik —
ilyen példaul a falugondnok iigye. Uténa aktualizaltuk a kerekasztal résztvevdit, mivel Gjak is
jottek és meghataroztuk a kévetkezd év koncepciojat. Ebben szerepel az NST-gép, a gyermekek
atmeneti otthona és az iddsek nappali ellatdsa. Majd meglatjuk, mi tud megvaldsulni belble. A
dokumentum felsorol még néhany egyéb lehetdséget is. Koszéndm az igazgatési iroda munkajat,
és kérem, hogy fogadjatok el a beszdmoldnkat.

Babjak Gabor elnok:

Két témahoz szolnék hozza, az egyik az NST-gép bérlése. Nem is magaval a bérléssel van a
probléma, hanem azzal, hogy ezt az NST (vagy CTG) gépet alapvetéen a védéndk tudnak
kezelni, de az eredmény kiértékeléséhez négyodgyasz szakorvos kell. Itt leginkabb a tavleletezés
meriilt fel megoldasként, de nem jutottunk el6rébb abban, hogy van-e olyan négyégyasz, akinek
a szilirések idején van kapacitdsa erre. A védénOk és Kriszti is ezt a tajékoztatdst adtdk a

kerekasztalnal.

Ribai Zoltan alpolgarmester:

Alapvetben azt a tajékoztatdst kaptam, hogy lenne ilyen nbgyogyasz, viszont érzek egy kis
elakadast: ezt évente megbeszéljiik, aztdn nem torténik semmi, majd megint kitiizziik célul. Ev
kozben is utdna kellene kérdezni a dolgoknak, hogy legyen némi mozgolddds az tigyben.
Kimondottan az NST-gép {ligye sokkal hamarabb is révbe érhetne, és nagy segitséget jelentene.
Ez nem egy olyan volumenti kiadas, mint a falugondnoki szolgalat; ez egy elérhet6 cél, és
eredményként tudnam értékelni, ha idén oktoberben mér mikédne. Az NST-gépnél kaptam olyan
informaciét, hogy megoldhat6 lenne. Persze tisztdzni kell a tavleletezés technikai hatterét és azt
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is, hogy a gép megfeleljen a doktor irnak. Szerintem ez az a projekt, amit el tudunk inditani, és
ami valddi eredményt hozhat.

Babjik Gabor elndk:
En még Rajna Géborral beszéltem anno, aki felajanlotta, hogy ha errdl van sz6, egy NST-gépet
nagyon szivesen vasarolna.

Kamards Zsuzsanna bizottsagi tag 16:40-kor megérkezett.

Igazabol a gép bérlése helyett inkabb a vasarlas jéhetne széba. J6 lenne, ha a védéndkkel egyiitt
fel tudnad keresni az orvost, hogy megtudd, ez a részér8l hogyan miikodhetne. Az eredeti
koncepcié szerint az orvosnak meghatirozott id8szakokban ott kellene iilnie, mert azonnali
valaszra van sziikség: hivjunk-e mentdt, induljon-e a sziilés vagy sem. A 24 éraval késébbi
visszajelzés itt nem ér semmit! A véd6éndknek azonnali szakorvosi kontroll kell.

A misik téma a csecsemdk csipdsziirése. Betti kiildtt nekem korabban egy ANTSZ altal javasolt
anyagot, de a megadott telefonszdmon nem értek el senkit, és nem is hivtak vissza. Ezzel
kapcsolatban felmeriilt egy mobil csipd- és koponyasziird cég lehetdsége, akik mar
Veresegyhazon, Szadan és tobb mas helyen is jelen vannak. Hoznénak egy mobil gépet, és
maganorvosi szolgaltatdst nydjtaninak. Megallapodtam velikk egy kedvezményes arban is:
cserébe mi nem kérnénk t6likk bérleti dijat. Ott akadtunk el, hogy tudni szeretnék, az
egészséghazban be van-e jegyezve az a tevékenységi kor, amivel ilyen sziirést lehet végezni. Ez
egy technikai kérdés: van-e ehhez megfelelé szakmai kédunk (mint a TEAOR). Ha nincs, hogyan
lehetne bbviteni az egészséghaz tevékenységi korét? Ok joénnének, és ha az onkorményzat — évi
koriilbeliil 100 gyereknél, gyerekenként 10 000 forinttal szdmolva — kifinanszirozna ezt az
egymilli6 forintot, nem mennénk csédbe, viszont a sziiloknek nem kellene babakocsival, HEV-
vel Godoll6re atutazniuk, hanem helyben megkapndk a szolgaltatast.

Megadja a szo6t Kertészné Heged(is Erikanak.

Kertészné Hegedis Erika tag:
A gyermekek atmeneti otthondval kapcsolatban szeretnék kérdezni. Jelenleg a CSAO-val, a
csaladok 4tmeneti otthonaval van szerz8désiink. Ez a lehetéség most arra is megnyilt, vagy ez
egy teljesen kiil6nallé dolog lenne?

Ribai Zoltan alpolgarmester:

Ez 1 celként fogalmazédott meg, de itt még nincs részletesen kifejtve. Valéban elhangzott
panasz arra vonatkozoan, hogy a gyermekek elhelyezése nem biztositott, vagy nem tudjak
kiemelni dket a kdrnyezetiikbol, de ez egy meglehetdsen bonyolult kérdés.

Kertészné Hegediis Erika tag:
Tehat gyakorlatilag egy altalunk tizemeltetett 6nallé intézmény lenne? Szerintem ezek inkabb
csak nagy tervek. Nem hiszem, hogy ezt jelenleg keresztiil tudnink vinni. Inkibb a fiatalok
délutani elfoglaltsagat kellene timogatnunk, az talan kézzelfoghatébb és megvalésithatbb lenne.
Ez a téma egyébként koriilbeliil tiz éve minden alkalommal felmeriil.
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Kamaras Zsuzsanna tag:

Csak annyit tennék hozza, hogy tudomasom szerint van egy minimum létszam, amit
mindenképpen ki kell fizetniink, akédr igénybe vessziik a szolgaltatast annyian, akar nem. Ez azért
fontos, mert jelenleg nem hasznaljuk ki a keretet: 6t f6 utan fizetiink, mikézben én Ggy tudom,
csak egy vagy két fot hordunk at. Javaslom, hogy népszertisitsiik jobban ezt a lehetGséget — akar a
Mogyorddi Ma lapban, akar a csaladsegitdn keresztiil —, hogy ne fizessiink olyan szolgaltatasért,
amit nem vesziink igénybe. Ez kidobott pénz. Biztos vagyok benne, hogy van a kdzosségben még
legalabb harom olyan id8s ember, aki szivesen élne a lehetdséggel, ha tudna réla. Szdmomra a

siker egyik kritériuma az lenne, hogy ha mar &t fére fizetiink, akkor vigyiink is el 6t embert.

Babjak Gabor elnék:
A koltségvetésben egyébként ez évi 2 600 000 forintot jelent, amit az idések nappali ellatasara
forditunk.

Felteszi szavazasra az eloterjesztés szerinti eredeti hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Kulturalis, Oktatasi és Sport
Bizottsaganak 8/2026. (I1.17.) hatarozata

Mogyoréd Nagykézség Onkorményzata Képviseld-testillete Kulturalis, Oktatisi és Sport
Bizottsaga javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy a Szocidlpolitikai Kerekasztal 2025. évi

munk4jardl sz616 tajékoztatot ismerje meg és fogadja el.

Hataridd: azonnal, beszamolé nem sziikséges
Felelds: Alpolgarmester

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Név Voks
Babjak Gabor Igen
Kamarés Zsuzsanna Igen
Kertészné Hegediis Erika Igen
Kurucz Péter Igen
Tari Zsolt Igen

2. Mogyorod Nagykozség Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésének tervezete
(Irasbeli el6terjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi, elbterjesztés szdma: 22.)

Babjak Gabor elndk:
Kamaras Zsuzsanak megadja a sz6t.



Kamaras Zsuzsanna tag:

Alpolgérmester wirhoz fordulnék: ugy tudom, tegnap is volt egy egyeztetés. Azt szeretném
kérdezni, hogy a megkapott anyagokhoz képest — kimondottan a KOSB-hez kapcsolodo
kdltségeket illetden — torténtek-e valtozasok, sziletett-e dontés, és mi a kévetkezd 1€pés?

Ribai Zoltan alpolgarmester:

K6sz6ném szépen, érdemi dontés nem sziiletett, holnap fél kilenckor folytatjuk az informalis
lilést. Az tortént ugyanis, hogy a nonprofit kft. kéltségvetésében anomalidk keletkeztek, mert a
kdnyvvizsgalé allaspontja eltér a feliigyelébizottsagétol, illetve a tervezésben részt vevd
képviselotarsakétol. Péter, javits ki, ha rosszul mondom, de a fé0sszeg stimmel, csak a belsd
felbontds nem olyan, amilyennek lennie kellene. A konyvvizsgél szerint az a médszer, ahogy mi
és a feliigyeldbizottsag sszeallitottuk, nem helyes, igy most ezt prébaljak sszefésiilni. Emiatt a
pénziigyi bizottsag tigy foglalt allast, hogy hétfon, negyeddraval a testiileti tilés elbtt tartanak egy
vegleges bizottsagi tilést — ez tortént tegnap. Beszélni tudunk réla, de gy gondolom, hogy a
nonprofit kft. koltségvetése az itteni bizottsdg munkajét nem zavarja be kozvetleniil. Ugyanakkor
érdemben szavazni még ti sem tudtok, mivel ezek még nem a végleges szamok.

Kamaras Zsuzsanna tag:

Mivel a Nonprofitnak van az egyik legnagyobb koltségvetési tétele, amennyiben az nincs
elfogadva, akkor most mi nagy 6rémmel mondunk a miivelddési haznak valamit, azt mondjuk,
hogy mi tdmogatjuk, és aztdn kideriil, hogy a nonprofit nem lesz elfogadva, vagy nem ugy, vagy
at kell csoportositani, akkor gyakorlatilag ez semmiképpen nem tekintheté majd egy végleges
déntésnek. En azért gondoltam, hogy okafogyott, merthogy pont az nincs elfogadva, amelyik a
legnagyobb koltségtényez6k egyike a teljes biidzsében.

Ribai Zoltan alpolgarmester:

Az gy nem j6, de egyébként azért az kavarhat be szdmszakilag is, hogy id4ig torténtek a
tamogatasok a nonprofit felé, hogy azt meg lehetne tigy csinalni, hogy tdmogat6i okirat, és akkor
az afat meg tudjuk nyerni. Na most itt vannak anomaliak. Hogyha afat tudunk spérolni, akkor az
Osszes tObbi szam is menni fog utdna. Ezek holnap elvileg tisztdzodnak, mert itt lesz a
kényvvizsgélé is, a nonprofit vezetdje, a kiilsds tagok, a szakemberek, a pénziigyi irodavezetd.
Tehat holnap dél kortil mar tisztdbban latunk, de errdl szerintem érdemben ma nem tudtok
donteni.

Babjak Gabor elnok:

Nekem egy olyan kérdésem lenne, hogy az a LED-lampa feluijitas ugye benne van egy sorban az
onkormanyzatnl 11 000 800-ért, de ott ez egy ilyen Ober-limpa plusz iskola vécé. Igen,
csakhogy az iskola vécé, az nem tudom, mekkora keret. Csak azért kérdezem, mert itt az Ober-
lampa plusz iskolavécé az 11 millié 800; ha abbél 3 000 000 lejon a vécére, akkor ebbdl csak fél
pélya lesz. Még igazabodl az intézményekhez lenne olyan kérdésem — mert én az Emesével
egyeztettem —, hogy nalatok csak annyi véltozas volt ugye, hogy a karbantartas akkor ugye
atkeriilt a nonprofithoz, illetleg, hogy akkor abban az uj csoportnak a kiépitése, az ugye most az
onkormanyzatnal van soron, de ugye az most igymond feltételes, és ugye ezt beszéltiik, hogy
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majd a beiratkozassal tesszilk egybefiiggévé. En a miivelédési hazat kérdezném, hogy néluk az
elmult nem tudom midta — én rég lattam barmilyen kdltségvetési Excelt —, milyen valtozas ment
végbe? Ez gondolom, ha negativ, akkor biztos nem o, de hogy egyébként ez igy jo-e, amit most
itt latunk szamot, erre tudnal-e nekem valaszolni?

Teszary Miklés intézményvezeto:

Jegyzo urral és Pénziigyi Irodavezetd asszonnyal egyeztettiink a tavalyi év koltségvetése alapjan
torténd f80sszeg-csokkentésrol, és utdna mi nekialltunk Enikével atnézni az egyes sorokat, és
annak megfelel6en — idézGjelben — hliztunk a programbodl. Azért tessziik meg kevés fajjdalommal,
mert a Nemzeti Miivel6dési Intézett6l csak majus végéig 15 programot kapunk, aminek darabja
akar t6bb szazezer forint is lehet. Tehat nagy miisorokat és kisebb eléadasokat is kapunk. Tehat
azt mondom, hogy mi meg tudjuk oldani ezzel a kéltségvetéssel. Amit legutoljara visszalattam az
eldterjesztésben az éviinkrol, ott lattam a szoveges kiegészitésben, hogy az intézményvezetd
kiilonb6zd palyazatok benyidjtasara késziil, és ez igy is van. Van egy Hangfoglal6-palyazat, amit
mindenféleképpen szeretnénk beadni, és jonnek a tovabbi palyazati lehetdségek is.

Ez egy attételes kérés vagy kérdés a bizottsag felé: nem tudom, kivel lehet megbeszélni, ki az, aki
a koltségvetési szervek tekintetében az afa-beszamitdssal kapcsolatban helyeset tud nekiink
mondani. Nekiink van olyan kiad4sunk, ami programok szervezésére szdl, tehat netté plusz afa
kiadasunk van, ugyanakkor a bevételi oldalon terveziink olyan bevételt, ami programok és
szolgaltatasok értékesitésébodl szarmazik, azaz az intézmény eladja ezt a szolgaltatast, és igy
bevételre tesz szert. Legyenek ezek jegyek vagy részvételi dijak formajaban — ki tud nekiink
ebben iranymutatast adni? A programszervezésre kiadott netté plusz afa szembedllithatd-e az
ezeknek a programoknak az értékesitésébdl szarmazo bevétellel?

A masik kérdésem, hogy a felmeriilé karbantartasi feladatokat milyen tekintetben és hol tervezte
be a Nonprofit Kft? Példaul a Szent Laszlo-emlékhely egyik sarka azik, tehat az mar egy olyan
tétel, amit valakinek meg kell oldania. Nalunk forras nincs ra, szakember nincs ra, de meg kell
oldani, és az év kozben szerepelnek ezek a tételek.

Es még egy kérdésem van: tavaly év elején az ugynevezett VEKOP-fejlesztések, plusz a
turisztikai programok megvaldsitasa feladatként atjott a mlivelédési hazhoz. A feladat atjott, de
forrds nem, ugyanakkor ezek a feladatok ndlunk formailag ott vannak. Tavaly részben
megvalosultak, de ebben az évben erre nem latunk tervezést. Szorolapok, térképek, csepegtetd
OntdzOrendszer — ezek tételesen le vannak nekiink irva, hogy a mi feladataink. Kilatokerités a
malomnal, levendulds a malomnal, parkolé a Szent Laszlo-emlékhelyre, tarold kialakitisa. Ezek
be lettek koltségelve 2024-r81 2025-re; a feladat atjott, a pénz nem. Ezt szeretném bedobni
kérdésként: hogyan menjiink ezzel eldre? Csak azért, hogy ne mondjak senkinek ellent: engem
megkértek, hogy ezzel ne foglalkozzak, de nem tehetem meg, mert akkor valami mas sériil,
hiszen ez a VEKOP fejlesztési €s fenntartasi kotelezettségébe is beletartozik.

Babjak Gabor elndk:

Egyébként nektek létszdmban nem kellene plusz egy f6? Gondolok itt akar a Szent Laszlé-
emlékhelynek a nyitvatartasara?! Ugy emlékszem — lehet, hogy rosszul —, hogy most mar
folyamatdban kellene nyitva lennie, csak nem tudom, hogy ez be van-e¢ tervezve egyébként a
koltségvetésbe, mint létszambovités.



Teszary Miklés intézményvezet6:

11diké jegyz asszony kérte annak idején, hogy oldjuk meg sajat hataskorben. Tehat jelenleg tigy
fogjuk megoldani, hogy a szerda-csiit6rtoki napon Enikd és én tigyeliink ~ idézOjelben —, a
peéntek, szombat, vasarnapokat pedig egyszeriisitett foglalkoztatassal fogjuk betslteni, recepcios
szolgaltatassal. Ez be lett tervezve, tehat ez megoldddott.

Tenki Péter jegyzé:
Az AFA kérdésében a pénziigyi irodavezetd, illetve a Saldo Zrt. tud segitségre szolgalni, mert
van el6fizetésiink, illetve egyiittmiikodésiink veliik, igyhogy téliik tudunk javaslatot kérni.

Teszary Mikl6s intézményvezetd:

2025 elején listdban megkaptuk, és én azt tovabbitottam — most mar nem emilékszem, itt ujra
elovettem ezt a kérdést. Ugye a nonprofit levetette magardl ezt a feladatot, tehat valakinek ezt
csindlnia kell. Ennek van egy listdja, tehat tudom aktualizalni ezt a VEKOP-t6rténetet. Ezek a
tdjékoztatd tablak, a szdérdlapok, iranyitétablak, amik fent vannak a malomnal, itt lent az
emlékhelynél. Az biztos, hogy mindig frissiteniink kell, aktudlisan kell szerkeszteniink és
nyomtatnunk kiilénb6z6 tajékoztatokat. De egyébként ez mind pozitiv, mert ezekkel keriiltiink be
példaul a Godollsi Turisztikai Hivatalba. Tehét itt dsszefiiggenek ezek a dolgok, tehét ez jo
dolog, csak a tovabbi torténetek nem valésultak meg. A tandsvény kérdésében én nem tudok
aktualis informaciét mondani.

Kertészné Hegediis Erika tag:

2025 ¢v elején megkaptitok a feladatot, akkor még volt hozz4 rendelve pénz? Nem volt. Tehat
hogy visziink végig egy éven keresztiil valami feladatot, amit meg kéne csindlni, de nem deriil ki
kozben, hogy nincs rd pénz? Széval nem értem: most, a 2026. évi koltségvetés tervezésekor
ugyanigy itt vannak a feladatok, és ugyanigy nincs betervezve rajuk pénz?

Teszary Miklos intézményvezeto:

Ezt én mar nem terveztem be, de mint feladat — ugye az alapité okiratot médositottuk, és ott
benne van az alapitoban, plusz a rendeletben is —, hogy ezek a feladatok a miivelddési hazhoz
atjottek. Részben, vagy kis részben megvalésitottuk ket. Egyébként a Nonprofit Kft-vel a
kapcsolatunk tigy szép lassan alakul. Van egyfajta megrendeldi viszony ketténk kozodtt, ami
nagyon sok személyes egyeztetést igényel, de mitkddik.

Kamaras Zsuzsanna tag:

Bocsanat, de ez nem koltségmegbeszélés igy. Tehat hogy szerintem: sz6 elszall, irhs megmaradt.
Téged akarlak segiteni, Miklds, azzal, hogy én azt gondolom, hogy ugye neked ezt konkrétan,
szerintem azt javaslom, hogy ird le, hogy akkor ezek azok a tételek, amik az év soran keletkeznek
a kotelezettségvallalisnak a kovetkezményeképpen, ami ugye nélad fog landolni, mert a te
alapitd okiratodban sat6bbi, satobbi, és hogy kéred azt, hogy a nonprofitnak a koltségvetésében
tisztdzzak €s bontsak ald, hogy az altalad felsorolt tételek melyik soron talalhatdak meg, és a
korabbi médszer szerint te a teljesitési igazolast majd fogod tenni. De egyébként szerintem,
hogyha ezt igy nem tessziik meg, akkor ez a ,,mindenki felel érte és senki a végén”, tehat hogy én
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mindenféleképpen ezt javaslom. Tehat hogy te csak akkor nyugodj meg, és addig ragd a csontot
itt a koltségvetés elfogaddsanal, amig a nonprofité nincs aldbontva, és te nem latod ezeket a
sorokat, hogy 6 a 600 000 forintba beleérti-e az altalad gondoltakat, és akkor utdna nagyon
kénnyl onnantdl az egyeztetés. Ha pedig ugye nem lesz betéve, akkor neked jogosan kell a
tulajdonosok felé jelezni, hogy hahd, ha ez nem lesz benne, akkor ez nem lesz elvégezve, ha nem
lesz elvégezve, akkor ez ilyen biintetési tételt vonhat maga utan.

Hogyha én egy mogyorddi lakosként iil6k és hallgatom, hogy vajon milyen koltségvetést fogad el
majd a tisztelt testiilet, akkor annak tiikrében szerintem, hogy a bolcséde, 6voda, a miivelddési
héz — hogyha most csak ezt a harom intézményiinket hozom ide —, én azt gondolom, hogy a
koltségvetés az nagyon pozitiv. Tehat hogy lekoveti a béremelkedésekt6l kezdve minden olyan
egyéb tervet, amit szeretnének az intézmények megvaldsitani. Es hogyha csak egy ot évre
visszatekeritek az id6 kerekét, hogy akkor mondjuk, amit a Csalddsegité Szolgalatnak most kizel
100 000 000 forintos az éves koltségvetése, ezt 20 000 000 forintbs] oldotta meg 6t évvel ezelbtt
az Onkormanyzat, igyhogy ez egy kiszervezett tevékenység volt akkor, és nem sajat magunk
allitottunk fel erre apparatust. Szerintem ez egy jo dontés volt, mert minGségi a kiilonbség,
ahogyan azéta fejlodtiink, de ez 100 000 000-ba keriil nekiink. Csak azért mondom, hogy igy
érezziik, hogy szerintem a kozOsségnek az 6nkormanyzat egy nagyon-nagyon jo szolgaltatast
nyujt egyébként ezen a fronton, viszont azt nem lehet elmenni mellette, hogy a legnagyobb tétel
az mindig is a személyi juttatasok és ennek jarulékai lesznek az egyik legmagasabb tétel a
koltségvetésben.

En nem tudom, hogy a tisztelt pénziigyi bizottsag bekérte-e, de én mindenképpen. Sziikséges egy
olyan tablazatot csinalni, amiben a 25-0s, 26-0s létszamok szerepelnek, tehat hogy 25-ben
dolgoztak négyen, 26-ban a terv szerint ennyien fognak dolgozni. Tehat egyrészt egy létszam-
Osszehasonlitds, masrészrdl a megszavazott 15 szazalékos béremelési keret, ami ugye érkezik, az
a korményzat altal finanszirozottra rakodik ré, viszont nekiink ugye egyéni megallapodasaink
vannak jellemzden. Tehat a béremeléseket mi alapjan kalkulaltuk, a kézpontira? En is tigy tudom,
hogy csak a kozpontira, de ugye szerintem tébb intézményiinkben egyébként mi tobbet
alkalmazunk 1étszémban, mint amennyi a finanszirozott. Szeretnék egy ilyen 1étszdmterv-tablat
latni 25 versus 26 tiikrében az intézményeknél — tehat egy egyszerli miivhaz, dvoda, bélcsdde és
igy tovabb, csaladsegitdé —, mert egyébként ezek az Gsszegek igy 6nmagukban nem mondjak, s
még azt se mondjék, hogy ez inflacidkovetd, a kormany altal kételezéen elvartat tartalmazza,
vagy mi alapjan pont ennyi a béremelés, amennyi. Tehét a létszamok azok legalabb adnak egy
valamilyen iranymutatast.

A masik kérdésem az az, hogy benneteket itt, az intézményeket barmilyen mdédon érintheti-e
majd a bértranszparencidnak iligye? Mert azért kérdezem, mert ezen dolgozom most mar tobb
mint masfél éve, két éve. Amennyiben érinteni fogja a bértranszparencia a ti szervezeti
egységeiteket is, akkor ez egy nagyon nagy feladat lesz. Es hogyha jelenleg ugyanabban a
poziciéban ugye tobben dolgoznak — marpedig értelemszeriien ugyanazt a munkakért tébben is
ellatjak —, akkor ugye a tavolsig az O bérezésiikben kb. maximum ez az 5 szazalék plusz-
minuszos s4v lesz. Es hogyha ezt nem kezdjiik el a béremelésnél nagyon figyelni, akkor, amikor
egyszer csak berobban ez, akkor nagyon nagy problémak lesznek beldle. Tehat, hogy azért
mondom, hogy szerintem érdemes utdnanéznetek, hogy ez érint-e majd titeket, mert ugye nyartol
ez elméletileg bevezetésre keriil majd, és utdna jelentenie is kell majd mar a 26-os allapotot.
Nagyon sokfel¢ kell ezzel jelentéseket adni, tehat nagyon nem mindegy, hogy az idei
béremeléseket milyen szempontrendszer szerint allitottdk Ossze az intézményvezetdk. Vagy

8



kaptatok-e erre, Emese, irdnymutatdst, vagy még nem tudjuk tisztan, hogy mondjuk a mi
létszamainkat érinti-e a bértranszparencia vagy sem, mert az egy 26-os bevezetends direktiva.
Ugyhogy én tudom, hogy most egy kicsit hossza volt, de inkabb megelézni szeretném a
kihivasokat, amik kés6bb szembejonnek veliink, hogy erre érdemes réanézni.

Tenki Péter jegyzo:

A statuszok tudomésom szerint nem véltoztak, de a koltségvetési rendeletnek valamelyik
mellékletében benne kell, hogy legyen. A bértranszparencidval kapcsolatban: mar napirenden
volt nalam a téma, hogy utinanézzek ennek a kérdésnek. A hivatal tekintetében mondhatom,
hogy szerencsések vagyunk, mert itt egységes bérezés van, igyhogy ebbél a szempontbél itt nem
lesz probléma. A tobbieknél meg majd meglatiuk, hogy kell-e valamilyen feladatot ell4ssunk,
illetve majd, hogy kell-e utélag valamit beavatkozni. A hivatal tekintetében pedig azt tudom
mondani, hogy annyi béremelést allitottunk be, amennyit a kézponti kltségvetésben adnak.

Babjik Gabor elnék:

En alapbél nem fogom a kéltségvetést megszavazni. Tehat hogy 200 millibval tSbb
adobevételiink van csak a telek- meg az épitményadobdl, és egy deka ttfelujitds nincsen
betervezve, csak, amit az ipar(izési ad6bdl visszajott. Ebben a kéltségvetésben azon kiviil, amit a
Hanké miniszter {r ideadott — nem tudom, kazanh4zra meg bélcsédére, vagy nem tudom, mire —,
¢s akkor most itt 30 milliot... félreértés ne essék, persze, tok fontos a komyezetvédelem, de nem
lehet jarni lassan az utakon. Meg van a masik hatszizféle probléma ebben a faluban vagy
telepiilésen. Ez a pénziigynek, igy tetszett?! Most akkor kévezzetek meg, de én most ehhez
teljesen értetleniil dllok: mi ez a 30 000 000 itt? Vagy most lehet, hogy én vagyok a nem tudom,
kicsoda, de hogy fél évig kerestiink 10 000 000 forintot egy lampéra, most meg izét vesziink
beléle, fészket? Ezt nem tudjuk egy csapadékviz-elvezetd jardara rakélteni valahova, vagy nem
tudom, mibe? Van egy teknd, amiben elfolyik a viz, és nem esiink hasra hazafelé, vagy barmi.
Vagy nem tudom, tehdt ezt nem lehetne — mér bocsénat —, tehdt most nem tudom méshogy
kifejezni: jol elkdlteni? Nem tudom, 15 milli6b6l meg lehetne csinalni a jardat mondjuk fel a
Godoll6i uton a TEK A-ig, vagy rakunk ra rdcsot, amitél ez vizelvezetd lett és zold. Vagy nem
tudom... tehat hogy ezt nem lehetne igy kicsit jobban megvizsgalni? Mert értem én, hogy csak
erre, de hogy ezt igy kicsit megerdszakoljuk az egészet, hogy akkor igy 23 milliébél, de értem,
hogy masra nem tudjuk.

Tenki Péter jegyzo:

A kérnyezetvédelmi alap felhasznélasat az 6nkormanyzati rendelet szabalyozza. Szdmos pont van
a rendeletben, amire fel lehet haszndlni ezt az &sszeget. Felsorolom: a telepiilés
szennyvizcsatornazdssal torténd ellatisa, levegbtisztasag-védelem, hulladékgazdalkodas,
telepiilési szildrd és veszélyes hulladékkezelés, természeti eréforrasok és értékek megoOrzése,
fenntartdsa, zaj és rezgés elleni védelem, zdldteriiletek védelme, fejlesztése, zdldteriilet-
gazdalkodas, erddvédelem, allergén novények elleni védekezés, vizek védelme, talajvédelem,
komyezetvédelmi oktatds, PR-tevékenység, komyezetvédelmi célt szakmai programokban vald
részvétel, kornyezetvédelmi informdacids rendszer 1étrehozésa. Ezen feladatok kéziil barmit lehet
javasolni. Mi irjuk a rendeletet, de korlatai vannak, a kémyezetvédelmi torvényben
meghatéarozott keretek koz6tt lehet mozogni.



Kurucz Péter elnok-helyettes:

Epp ezt akartam kérdezni, hogy milyen korlitai vannak? Ezt j6 lenne tudni, és akkor esetleg
modositani a rendeletet gy, hogy abba beleférjenek azok, amiket itt a Gabor mond. Ha belefér a
felsébbrendii jogszabalyba, akkor azt szerintem érdemes lenne picit ilyen médon megvizsgalni,
hogy mit enged és mit nem enged meg a felsdbb jogszabaly.

Babjik Gabor elnok:

Itt volt egy olyan mondas, hogy nem musz4j elk6lteni. Hogyha ezt nem koéltjiik el, akkor jovére
tobb lesz ez a keret, nem mosddik Gssze valamivel? Nem lehet azt mondani, hogy egy olyan
hatérozati javaslatot hozunk, hogy nem kivanjuk most ezekre elkdlteni, hanem megvizsgaljuk a
koérnyezetvédelmi torvényt, és ez alapjan megnézziik azt, hogyan modositsuk? Igen, tehat lehet
ilyen hatérozatot is hozni?

Kamaras Zsuzsannanak megadja a szot.

Kamaras Zsuzsanna tag:

Nem kiiktatni kell ezeket a célokat, hanem ezek mellé felvenni Gjakat, és ezt boviteni barmikor
lehetséges a torvény adta felsébbrendii keretek mentén. En ezeket mind meghagynam, egyébként
egyet se vennék ki a lehetséges célok koziil, hanem ujat vennék fel, ami szolgélja az elébb
emlitett célt. Mert szerintem ebben bdven... most, ahogy Péter felolvastad, nekem amigy néhany
dolog kigyult a fejemben, hogy ez nagyon tdg. Szerintem ebben nagyon sok mindent lehetne
megcsinalni — jardat pont nem —, de taldn a fészkek megvasarlasa mellett vagy azon til még azért
lehet csinalni dolgokat.

Szerintem ne ezekre a célokra koltsiik el, hanem vegyiink fel Gjabb lehetséges céltartomanyokat,
¢s vizsgaljuk meg, hogy idén el akarjuk-e egyéaltalan kélteni, és ha igen, akkor mire.

Tari Zsolt tag:
Nincs-¢ ezek k6z6tt olyan, ami amig rendeletet médositunk és majd Wjra kitalaljuk, hogy akkor
mit szeretnénk, olyan késlekedést szenved el, ami esetleg kart okoz?

Tenki Péter jegyzo:

A jelenlegi szabalyaink szerint err6l a kornyezetvédelmi alapr6l, a célok kijelSlésérol a
koltségvetés elfogadasakor dont a testiilet. A beszdmolérdl, hogy mire hasznaltuk {61 az el6z6
évben, arrdl pedig a zarszamadaskor kell donteni, maskor nem lehet. Ezért van most itt a
hatérozati javaslat, és az emlékeim szerint ezt a torvény is szabélyozza ilyen forman. Tehat azzal
azt akartam mondani, hogy most vagy dontiink réla, és akkor kivessziik azokat a sorokat, amik a
hatérozati javaslatban vannak, vagy azt mondjuk, hogy egyaltalén ne legyen most idén ezzel
kapcsolatban felhasznalas, és akkor a j6vében addig megmarad a pénz, mert gyakorlatilag nem
lesz elkéltve, és jovore dontiink réla — addig feliil lehet vizsgalni a rendeletet.

A Mogyorddi-patak kezelési tervét 2027-ben feliil kell vizsgalni. Lejar az adott id6szak, és ezt
szerettem volna valamilyen forméban mar el6késziteni, hogy valamilyen adatgydjtést,
vizsgalatokat mar most elkezdjiink. Maér elindultam egy nyomon, de nem tudok konkrét
Osszegeket.
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Kurucz Péter elnok-helyettes:

En a hatérozati javaslatot a kovetkezdképpen fogalmaznam at és fogadnam el: Mogyordd
Nagykozség Onkorményzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a kémyezetvédelmi alapban
rendelkezésére 4ll6 forrasbol a 2026. évben a kovetkezd feladatokra, beruhdzisra kivénja
felhasznalni — és csak az egyes pontot hagynim benne, a brutté 1 000 000 forintot a patakra,
amivel mindannyian egyetértiink, hogy fontos. A 2-es, 3-as, 4-es, 5-6s, 6-0s pontokat nem kell
benne hagyni, mert azokat most nem pantlikazzuk meg. Ezzel nem mondtuk azt, hogy elvessziik
a forrast, hanem ott a forrds ebben az alapban, és pantlikazva csak a patakra kéltenénk 2026-ban
egyeldre. De a patakra el akarjuk kolteni szerintem ezt a pénzt. Azt mondtuk, hogy a tobbit akkor
kivessziikk, és akkor még annyit tennék hozz4d egy 2-es hatdrozati javaslatként, hogy
feliilvizsgaljuk ezt a rendeletiinket, és megnézziik, hogyan lehetne jobban felhasznalni ezt a
kdrnyezetvédelmi alapot. A patakkal kapcsolatban ez a kettd fontos, ez a kettd akkor legyen
benne, de bogar hotel, meg madarfészek, meg ezek szerintem most egyelére ne.

Tenki Péter jegyzo:

Egyébkent a tobbi pont, a komyezettudatossagi, vizmegtartsi tudatossag fejlesztésére irdnyuld
program lenne. Az elmdlt egy év gyakorlatilag errdl szolt, mind a z6ld-kék infrastruktira-
palyazatndl, mind pedig a csapadékviz-problémaknél, hogy nem é&rizziik meg helyben a
csapadekvizet. Ebben lenne segitségére a lakossignak az, ha az 6nkormanyzat biztositana ilyen
eszkOzoket. Illetve a tdbbi is kornyezetvédelmi témaju kezdeményezés. Az onkormanyzat
palyazatot irhat ki, és meghatarozhatja, milyen feltételekkel ki indulhat, jelentkezhet ra, vallalja a
fenntartasi kotelezettségét, satobbi.

Babjak Gabor elndk:

Meg tudjuk azt esetleg nézni a hétfoi testiileti iilésig — akar Nonprofit Kft., akar miivhaz, illetve
az intézményeknél —, hogy van-e barmi olyan - gondolok itt a Nonprofitnal beirt névényesitésre
és tarsaikra, akar egy 6vodanal, bolcsddénél virdgositasra, barmire - ezekkel csak tudjuk az 6
koltségvetésiiket csokkenteni. Hiszen ezt mésra nem nagyon tudjuk kélteni. Hogyha esetleg 4t
tudjuk nézni, akkor ezt tegyiik meg, akdr a VEKOP-ra tekintettel. Azzal a hatarozati javaslattal,
amit a Péter elmondott, egyet tudunk érteni? Forrasbél és az 1-es és a 4-es pontot tartjuk meg, a
tobbit most kivesszikk. Akkor lenne egy 2-es pont, hogy a kdrnyezetvédelmi torvény alapjan
vizsgéljuk feliil, milyen lehet6ségek vannak még. Es egy 3-as pontként megfogalmaznék egy
olyat, hogy vizsgaljuk meg a hétfdi testiileti iilésre, hogy az intézményeknél milyen olyan
koltségek vannak, amiket ebb6l a forrasbol tudunk biztositani, csdkkentve ezzel az intézmények
koltségvetését.

Felteszi szavazésra a hatarozati javaslatot az elhangzott médositassal.
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Mogyoréd Nagykozség Onkorminyzata Képviselo-testiilete Kulturilis, Oktatdsi és Sport
Bizottsaganak 9/2026. (I1.17.) hatarozata

Mogyoréd Nagykoézség Onkorményzata Képviseld-testilete Kulturalis, Oktatasi és Sport
Bizottsaga javasolja a Képviseld-testiilet részére, hogy a Komyezetvédelmi Alap felhasznalasat
az alabbi moddositassal fogadja el:
1) a Komyezetvédelmi Alapban rendelkezésre all6 forrasbol a 2026. évben a kivetkezd
feladatokra, beruh4zasokra kivanja felhasznalni:

1. Mogyorédi-patak HTT kezelési tervének végrehajtasa és feliilvizsgalat elékészitésére br.

1.000.000,- Ft,

2. Mogyorédi-patak karbantartas/jokarba helyezés (0206 hrsz.) br. 3 175 000 Ft.
2) felkéri a polgarmestert €s a jegyz6t, hogy a kornyezet védelmér6l szolé toérvény
rendelkezéseinek figyelembe vételével vizsgalja felil a Kornyezetvédelmi Alaprél széld
Onkormanyzati rendeletet megvizsgalva azt is, hogy hogyan lehetne jobban felhasznalni a
Koéryezetvédelmi Alapot.
3) A Kulturalis, Oktatési és Sport Bizottsag vizsgilja meg a Képviseld-testiileti iilésre, hogy az
intézményeknél milyen olyan koltségek vannak, amiket ebbdl a forrasbdl lehetne biztositani,
csOkkentve ezzel az intézmények koltségvetését.

Hatarid6: 2026. december 31.
Felelds: polgarmester, jegyz6

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

Név Voks
Babjak Gabor Igen
Kamaras Zsuzsanna Igen
Kertészné Hegediis Erika Igen
Kurucz Péter Igen
Tari Zsolt Igen

Babjak Gabor elndk:
Felteszi szavazdsra az Onkormanyzat 2026-os évi koltségekr6l sz6l6 Onkormanyzati
rendeletalkotasardl sz616 hatdrozati javaslatot.

Mogyorod Nagykozség Onkorminyzata Képviseld-testiilete Kulturilis, Oktatési és Sport
Bizottsaganak 10/2026. (11.17.) hatarozata

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata Képviselé-testillete Kulturalis, _Oktatési és Sport
Bizottsdga nem javasolja a Képvisel6-testiilet részére, hogy alkossa meg az Onkormanyzat 2026.
évi koltségvetésérol szol6 .../2026. ( . .) bnkormanyzati rendeletét.

Hatarid6: azonnal, beszamol6 nem sziikséges
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Felel6s: Polgarmester, Jegyzo

A szavazds eredménye: 1 igen, 2 nem, 2 tartézkodds mellett elutasitva.

Név

Kurucz Péter

Babjak Gabor

Kamaras Zsuzsanna
Kertészné Hegediis Erika
Tari Zsolt

Babjak Gabor elnék:
Az iilést 17 6ra 40 perckor bezarja.
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