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Jelenléti iv a jegyzékényv mellékletét képezi!

Kamaris Zsuzsanna elnok: Sok szeretettel kdszontok mindenkit a Pénziigyi Bizottsag mai iilésén.
Megallapitom a bizottsag hatarozatképességét 3 foben. Egyetlen egy napirendi pontunk van, amit ligye
még a mult hétrolhoztunk at, ez a civil szervezetek természetes személyek tamogatasara vonatkozo
rendeletet. Mindannyiunk k6z0s érdeke, hogy ma keresztiilmenjen, anndl az oknal fogva is, hogy ugye a
civilek varjak, hogy tamogatashoz jussanak, ugyhogy ez a 113-as elSterjesztés. En emlékeim szerint
alpolgarmesteriinknek volt hozzaflizni valdja a mult alkalommal is a civil szervezeteknek adando, sot
konkrét javaslat is elhangzott emlékeim szerint. Ugyhogy kérdezném, hogy azok beépitésre keriiltek,
vagy pénziigyileg nem megoldhat6 az a javaslat. Aki a napirendekkel egyetért, kérem szavazzon.

Mogyorod Nagykizség  Onkormidnvyzat __ Képviselo-testiillete  Pénziigyi __ Bizottsaginak

130/2022.(111.28) hatarozata
Mogyorod Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga a 2022. marcius 28-i

rendkiviili iilés napirendjeit az alabbiak szerint fogadja el:




1. Civil szervezetek/természetes személyek tamogatasara vonatkozo rendelet

Egyebek
Hatérid6: azonnal, beszamolé nem sziikséges

Felelos: PB Elndke
A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva

NAPIREND TARGYALASA:

1. Civil szervezetek/természetes személyek tamogatasara vonatkozo rendelet
(Irasbeli el6terjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi, elbterjesztés szama: 113)

Kamaris Zsuzsanna elnék: Jegyzo urnak volt egy markans allaspontja azzal kapcsolatban, hogy ugye az
amit elokészitett anno még a rendeleti jovahagyasra ez a székesfehérvari mintavételezés utan késziilt el ez
az anyag. Ehhez képes volt alpolgarmesteriinknek 2 javaslata a multkori pénziigyi bizottsagi iilés végén a
legvégén, ami a pénziigyi elszamolasi évnek a részéhez kotodott, hogy a civileknek mi lenne a praktikus,
ugyemlékszem, hogy erre volt egy mondas azt megosztanad velilk Szilvi kérlek .

Trabalka Szilvia alpolgarmester: Igen ugye a tamogatasi idoszak megjel6lésére vonatkozdéan volt
észrevételem, hogy eddig az volt a gyakorlat, hogy naptari évet vettiink alapul és az adott év januar 1. és
december 31-e kdzott lehetett a tamogatas keretében a koltségeket elszamolni és praktikussagi javaslatom
volt, hogy ne a naptari évvel dolgozunk. Akkor itt volt azon a Pénziigyi Bizottsagi iilésen Hragyelné
Erika 1s 6 azt mondta, hogy szerinte nem lenne akadalya, hogy mondjuk megjel6lni, hogy aprilis 1-t6l
kovetkezd év marcius 31-ig igy nem lennének olyan lukak a tamogatast illetéen, mint amit mondjuk most
ez a kezdd tehat itt bevezetéskor fog eredményezni a rendelet. Hiszenitt van egy majus 31-ei elbiralasi
hatarid6, abbol nagyjabol juniusban van szerz6dés és kiutalas, tehat a pénz elkoltésének a lehetdsége az
az ev 2. felére korlatozodik, hiszen januar 31-ig, utana el kell vele szamolni. Ezzel kapcsolatban volt
javaslatom aztdn, ami amost kikiildott anyagban a 4-es §-ban van a 2/a, hogy altaldban nem a
nyilvantartasba vételhez kotik a tamogatasi feltételt, hanem hogy lezart évvel, tehat legaldbb 1 év
pénziigyi beszdmoloval legyen lezarva. Ezszokott palyazati feltétel lenni, hiszen ennek van lényege, hogy
ugye letétbe helyezi a beszamolojat és a kdzhasznusagi jelentését. Ami pedig még észrevétel és igazabol
ez technikai dolog szerintem, hogy a mostani SZMSZ-ben az van, hogy mint atruhazott hataskor a
Pénziigyi Bizottsag a helyi tarsadalmi és civil szervezetek, maganszemélyek allamhaztartason kiviili
tamogatasi igények elbiralasa és a timogatds mértékének meghatarozasa, valamint a taimogatasokrol szolo
beszamolok elfogadédsa, az a pénziigyi bizottsignak a tehat az SZMSZ szerint a Pénziigyi Bizottsag
hataskore a rendelet szerint a képviselo-testiilleté. Tehat akkor valamelyiket meg kelél sziintetni vagy a
rendeletet az SZMSZ-hezigazitani, illetve még egy észrevételem maganszemélyek timogatasa ugye az
nem lehetetlen dolog, de hogy szerintem azzal csinjan kell banni, mert az altalaban kétszer annyiba kertil,
mint amennyi a tdmogatas dsszege, mivel bérjellegl és személyi ado-és szocialis hozzajarulds meg egyéb
vonzata van. Ugyhogy igy részemrdl nagyjabol ennyi és volt még egy a palyazati felhivasnal, hogyha ezt
szeretnénk betenni az Ujsagba a felhivést, akkor ugye aprilis 15-én jon ki az Ujsag, tehat akkornemlehet
az, hogy az aprilis 15. legyen a postara adas utolso napja. Legtobben az 0jsagbol fognak réla értesiilni,
bar lehet e-mailben, online feliileteken dehogy azért sokan az Gjsagbdl fognak tajékozodni, tehat ott azt

javasolnam még esetleg kitolni. Nekemennyi az észrevételem.

Kamaras Zsuzsanna elnék: Koszondm szépen az Osszefoglalot. Sok hozzaszdélas van eldszor jelezte
polgarmester ur, aztan Hutter képviseld ur. Jegyzo ur visszalépett, mert nem irja ki, hogy szot kér, avagy

sem. Igen akkor megadom elészor jegyz6 urnak a szot.

dr. Fila Laszl6 jegyzé: KoszonOm az észrevételt, de hogyha 15 perc mulva szeretnének a rendeletrdl
donteni, akkor sziveskedjenekatgondolni, mert én ezeket az észrevételeket most hallom el6szér és nem
annak rendje és modja szerint ki lett kiildve, semmiféle irasbeli jelzés, sem szobeli jelzés nem érkezett.




Ez a januar 31-ei rendelet tervezet egy az egyben, teljes mértékben megfelel a naptari évnek a
tamogatas élhetjanuartél decemberig és én annyit hoznék ide ajanuar 30-a jegyzokonyvbdl, hogy itt az
alpolgarmester asszony eléadja, hogy témogatja ezt a gondolatot viszont ilyen tipusu rendelet tartalommal
nem timogatja, mert nem felhasznalobarat, de konkrétan semmiféle javaslatot nem tudtam erremegtenni
és nem is kaptam. Tehat azzal dolgoztam, ami volt. Tehat énnem tudom, hogy mit csindlnak ezzel az

észrevétellel, most modosité inditvany, vagy mi ez? Koszonom szépen.

Paulovics Géza polgarmester: Az elszamolasnak a hataridejéhez, ami egy leszogelt sorok pont nekiink
méjus 31-ig az év végi zarast meg kell csindlnunk a Kincstar felé. Tehat az adott adoévben az nekiink is
januartol decemberig van azzal a pénzzel nekiink el kell szamolni, mit csindltunk vele. Tehat az nem lehet
majus 31. tehat azért van a civil rendeletbe a januar 31-es elszamolas, mert ezt nekiink bele kell dolgozni
a koltségvetésbe, hogy mit csindltunk azzal a pénzzel. Ez egy roka fogta csuka, mert mindenki tdmogatasi
évrdl beszél, de valojaban ez egy félév vagy haromnegyed év, mert valakinek Iehet hogy csak egy honapja
lesz elszamolni, de januar 31. maximum februar 28. lehet datum szeriien, mert ugye bele kell dolgoznunk
a zarszamadasba, ami majus 31-ig. Akkor is be kell nyujtanunk a kéltségvetésnek a zirszamadasat a
Kincstar felé, ha tetszik, ha nem és ez annak része, mert ez ugyanolyan kozpénz, mint barmi mas.

Koszonom.

Trabalka Szilvia alpolgarmester: Jegyz6 Ur felvetésére reagalva, hogy a januari Pénziigyi Bizottsagi
iilésen én szerintem elég részletesen elmondtam még ennél részletesebben az észrevételeimet, tehat, hogy

a jegyzO6konyv ezt nem tartalmazza azt nem tudom elfogadni.

Kamaris Zsuzsanna elnok: J6, csakhogy el6 tudjuk mozditani a kérdést, akkor én javaslom, és akkor ez
egy modosité inditvany a részemrdl, hogy akkor maradjon a januar 1-t6] december 31-ig, tehat a
tamogatasi idészak a 4-es pontotalpolgarmester asszonyra nézek, hogy a vagylagossagi javaslattal
részemrdl is megallna a helyét, de azzal teljesen egyetértek, hogy maganszemélyt viszont zarjunk ki.
Tehat maganszemély ne kérhessen civil tamogatast, szervezeteknek.

Babjak Gabor tag: Akkor most nem fognak tamogatni maganszemélyeket, akkor Mészaros Tamas és
egyéb mas nem fog kapni?

Paulovics Géza polgarmester: Akkor az SZJA-val csokkentett Gsszeget kapja meg, igy magasabb lesz a

tamogatasi 0sszeg.

Kamaras Zsuzsanna elnok: Jo, akkor szerintem ez egy jO dolog, hogy nem zarjuk ki a
maganszemélyeket, viszont aranyaiban,majd annyival kevesebbet fognak kapni, tehat logikusan nem
tudunk pluszkoltségeket magunkra véllalni ez miatt. Akkor én javaslom, hogy ott, ahol a képviselo-
testiilet volt meghatérozva a rendeletben, ott a Pénziigyi Bizottsagot irjuk be ugy ahogy most az SZMSZ-
ben van azért, hogy Osszhangban legyen, mert hogy egyszerlien a rugalmassag okdn. Mivelhogy mar
nagyon el vagyunk csiszva az idével ezért, hogy tudjuk segiteni a civileket azzal, hogy a Pénziigyi
Bizottsagot dssze tudjuk hivni rendkiviilireés akkor tényleg tudunk haladni a tdmogatassal és nézem,
hogy volt-e még javaslat. Volt még egy, hogy éprilis 15-én van az Gjsag megjelenése, de a datum, ami
szerepel Szilvi az eldbb mondtad pont, hogy ott a beadas aprilis 15. Tehat, hogy nincs dsszhangban a 2
egymassal logikailag, ha aprilis 15-ig lehet beadni, de csak aprilis 15-ig jelenik meg, akkor logikusan

nincs tajékoztatas.

Paulovics Géza polgdrmester: Az 6nkormanyzat sajat médiafeliiletén ki tudja hirdetni. Eddig is agy
volt, hogy nem az ujsag alapjan ment atamogatést, hanem meghirdették a koltségvetés elfogadasatkovetd
hénapban, marciusban méghozza honlapunkon és gy lehetett jelentkezni. Szerintem az Ujsagnak ehhez

nem sok koze van.

Hutter Joézsef elnok-helyettes: [lletve az ujsagnak az elektronikus feliiletét is érthetjiik.




Kamaris Zsuzsanna elnok: Tehat akkor még egyszer 6sszefoglalom a javaslatomat és aztan megadom
rogtén a szot. Tehat pénziigyi év januar 1-t6l december 31-ig, a 4-es pontban vagylagossiggal
maganszemélyt nem zarunk ki, ardnyaiban a pénziigyi tamogatasnal figyelembe vessziik, hogy nem
keriilhet tébbe az 6nkormanyzatnak koéltségként, az SZMSZ-t és a rendeletet ugy hangoljuk 6ssze, hogy a

rendeletbenis a Képviseld-testiilet szerepeljen. Jegyzo ur kért még szot.

dr. Fila Laszlo jegyz6: Koszonom szépen. Mar megkezdddott a  testiileti tilésnek az ideje tehat én
ezeket az Onok altal kért valtoztatdsokat dtvezetni nem, tudom fizikai képtelenség. Az a javaslatom igy
fogadjak el, ahogy van és legkozelebbi alkalommal pedig januarban a kovetkezo alkalommal pedig akkor
adjak be. En arra kérem Ondket adjak be idejébe, hogy el6 tudjam késziteni az iratokat ezt igy atvezetni
egy tobb mint 10 oldalas rendeleten, ugyhogy Osszefliggéseiben is Osszhangban legyenek a

rendelkezések, nem lehet. K6szoném szépen!

Kamarias Zsuzsanna elnok: Nekem az lenne a javaslatom, hogy polgarmester Gr vegye fel napirendi
pontnak az utolsé pontként a testiileti iilésre, hiszen ez Gsszesen 4. és abbol kettot nem is kell valtoztatni,
merta pénziigyi év nem valtozik a 4-es pontba egy vagylagossag keriil be és egyediil igazabol az érdemi
az az SZMSZ és a rendelet Gssze harmonizalasa abban, hogy a Pénziigyi Bizottsag dént. En azt kérem
polgarmester urtdl vegye fel a napirendi pontok végére, az utolsé napirendi pontnak. Akkor, kérem, aki
ezekkel a modositasokkal egyetért az szavazzon. Bocsanat nem vettem észre, hogy Kurucz képvisel6 szot

kér.

Kurucz Péter lépviselo: Koszonom szépen a szot. Tehat hogyha jol értem, akkor a civil pénzek
felosztasat a pénziigyi bizottsagra szeretnétek bizni, csak és kizardlag.

Hutter Jozsef elnok-helyettes: Csak akkor, ha a testiilet ezzel egyetért. Az egyik rendelet igy fogalmaz,
a masik amugy.

Kurucz Péter lépviselé: Ez az a fajta demokracia, amirdl teljesen folosleges beszélgetnlink. Tehat,
hogyha ugy akarjatok, hogy a Pénziigyi Bizottsag dontson ¢s kizarjon beldle a civil pénzekbél mondjuk 4

embert, hogy ezekrdl donteni tudjon.

Hutter Jozsef elnok-helvettes: Szo6 sincs rola.

Kurucz Péter képviselé: Es még a polgarmestert is, akkor szerintem til baratsigos kezdeményezés.
Szerintem ezt talan érdemes lenne atgondolni, hogy 5 embert ne zarjatok mar ki ilyen dontésekbdl.

Kdszonom szépen.

dr. Fila Laszlo jegvzo: Igen az erre vonatkozo behivatkozott torvény egyértelmiien rendeleti szintre is
Oonkormanyzati szintre, testiileti dontésre delegalja ezt a dontést és valoban abban az esetben, hogyha csak
a Pénziigyi Bizottsag dont, akkor a demokratikus alapelvek teljes mértékben csorbulnak, hiszen se a
polgarmester nem tud donteni, se példaul azok a képviselok semmilyen mddon nem tudnak beleszdlni
ezeknek a pénzeknek az elosztasaba, akik nem vesznek részt a Pénziigyi Bizottsdg munkajaban.

Ko6szénom.

Kamaras Zsuzsanna elnok: A javaslatom nem annak szélt, hogy ki akarok barkit is zarni a lehetdségbol
annak szolt, hogy az SZMSZ ¢és a rendelet 6ssze legyen hangolva. Arendeletet természetesen gyis dssze
lehet az SZMSZ-el hangolni, hogy a Képviselo-testiilet keriil bele. Tehat nekem ezzel nincsen Péter
problémam, azzal van problémam jegyz6 ur és azzal viszont komoly problémam van, hogy marcius 28-an
tlink itt és még mindig nincs civil elfogadott rendeletiink, mert egyszerlien nem tudunk ebben
megallapodni, meg megegyezni, hogy a modositasok vezetddjenekat és jojjon vissza a rendelet javaslat.
Ugy, hogy amit az alpolgarmester asszony mar a multkori alkalommal is elmondott, hogy milyen

javaslatai voltak, de szerintem ezt zarjuk le.




En a magam részérél el tudom azt fogadni, hogy az SZMSZ és a rendelet tigy legyen 6sszehangolva, hogy
a testiilet tehat abszolat nincs semmi olyan célom ezzel, hogy kizarni a testiiletet a dontésbol.

En a gyorsitds mellett akartam, hogy a civilekkel ebben az évben végre térténjen valami, de akkor a
javaslat Péter remélem ez igy szamodra is pozitiv, hogy a Képvisel6-testiilet a rendelet és az SZMSZ az
alapjan keril 6sszehangolasa, Ggyhogy kérem, hogy mindez és az elébb emlitett masik 3 javaslat alapjan

szavazzunk. Ismét szot kért jegyzo ur.

dr. Fila Laszlo jegyzé: K6szonom szépen a szot. A legnagyobb tisztelettel visszautasitom a bizottsagi
elndk asszony megjegyzését. Januar 31-én a bizottsag elé keriilt ez az tligy teljes mértékben elfogadhato
lett volna a Pénziigyi Bizottsagon alpolgarmester asszony tdmogatta, ennek a javaslatnak a rendeletnek az
elfogadasat, a testiileti {ilésen viszont leszavazta. Tehat legyen kedves figyelembe venni azt, hogy én
hivatalvezetoként megteszek mindent annak érdekében, hogy Ondknek legyen és civileknek legyen
pénzilk. Természetesen én nem szavazhatok, sealpolgarmester asszony helyett, sem Ondk helyett, sem
senki helyett. Az elokészitett anyagot meg van a rendes utja 15 perccel arendelet egy rendelet elfogadasa
egy jogszabaly elfogadasa elott itt bemondjak nekem. Ezt nem fogom tudni szakmailag nemcsak, hogy
alairni, hanem vallalni se annak a kovetkezményét, hogy rosszrendeletet alkottunk. Nem egy hasra {ités
szerlien itt a bizottsag elott megfogalmazott hatarozatrél van szo, hanem ez bekeril az orszagos
Jogszabalytarba és ezt kérem sziveskedjenek figyelembe venni a legkézelebbi alkalommal is, hogyha én
kikiildom 6ndknek, akkor sziveskedjenek annyira méltatni a hivatalt, a sajat hivatalukat, hogy megkiildik
a javaslataikat, hogy arra 1d6 legyen be dolgozni, mert nem a szandékommal van baj, ha nem azzal van
baj, hogy egyszeriien fizikailag lehetetlen kévetni azt az igényt, amit Onok kérnek télem és ezen til még

azzal is tet6zik, hogy a jegyz6 a hibas azért, mert a civileknek nincs pénziik. Nem a jegyzd a hibas, hanem
a politikusok nem szavaztak meg akkor, amikor itt lett volna az ideje. Kdszondm szépen.

Kamaras Zsuzsanna elnok: Jegyzd Ur természetesen elfogadom az allaspontjat, mint ahogy én is
fenntartom a sajatomat. Megadom a sz6t Hutter képviseld urnak,utana szavazzunk.

Hutter Jozsef elnok-helyettes: Hadd mondjak az egyik a Kurucz Péter képviselotarsamnak, hogy a
javaslat az télem szarmazott, pontosan az SZMSZ ¢és ennek a rendeletnek az 6sszehangolasa kapcesan €s
azt mondtam, hogy ha a testiilet folhatalmazza a pénziigyi bizottsagok tehat, ha megvan az a bizalom,
hogy a pénziigyi bizottsag ezt targyalhatja és dont benne, akkor a Pénziigyi Bizottsag fog donteni, de nem
arrdl van szo, hogy ezt én ezt mindenaron magamnak akarom, mint Pénziigyi Bizottsag, ez volt az egyik.
A masik, pedig akarhogy is nézem ezt a vitat ki kell, hogy érlelédjon itt a jelenlevokben, tehat nem
tudunk még akkor sem, hogyha ez kijon mondjuk egy héttel ezel6tt nem tudunk csak az irott formatumok
alapjan rendeletet alkotni mara, mert ma vannak itt a vélemények. En azt gondolom, hogy ha ezt ma
testiileti szinten eldvessziik, és megbeszéljik testiileti szinten, akkor el tudjuk fogadni a rendeletet, de

tényleg nagyon kellene a civileknek a pénz. K6sz6ném szépen!

Kamaras Zsuzsanna elndk: Jo, én akkor annyival hiznam 6ssze, hogy ettdl fliggetlentl akkor amir6l
szavazni fogunk az utolso javaslat az télem jott, hogy az SZMSZ és a rendelet a Képviseld-testiiletet
tartalmazza. Tehat akkor ez lesz Péter szeretnék szavazni, vagy most ehhez még van hozzaszolasod? Jo,

aki ezzel egyetért kérem szavazzon.

Mogyoréd __ Nagykozség  Onkorminyzat _ Képviselo-testiilete  Pénziigyi __ Bizottsaginak

131/2022.(111.28) hatarozata
Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy a civil szervezetek tamogatasara elkiilonitett el6iranyzat felhasznalasarol
sz010 rendeletet az alabbi mddositasokkal fogadja el:

- atamogatasi idészak maradjon januar I-t6] — december 31-ig
a 4-es pontban a vagylagossagot ne zarjak ki, maganszemély tamogatasat aranyaiban a pénzigyi
tamogatasnal vegyek figyelembe
az SZMSZ 1. szamu mellékletének 2.12 pontja keriiljon torlésre, hogy mind a két rendeletben a

Képviselo-testiilet legyen az elbiralo.




Hatarid6: azonnal, beszamold nem sziikséges
Felelds: PB Elnoke

A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva

16 6ra 15 bezarom.

Kamaras Zsuzsanna elndk: Mivel tobb hozzdszolas és észrevétel nem tortént a rendkiviili bizottsagi tlest
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