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Dr. Szab6 Istvin GTB FElnok: Koszonti a megjelenteket, megallapitja a bizottsag
hatérozatképességét 7 fében. A meghivoban egy napirendi pont szerepel, ezzel kapcsolatban
eloterjesztést is kaptak, ami emailben keriilt kikiildésre, majd szavazisra bocsatja a napirend
elfogadasat.

252/2019.(V1.02.) GTB szamu hatirozat
Mogyor6éd Nagykézség Onkormanyzatanak Gazdasagi és Telepiilésfejlesztési Bizottsaga a

2019. junius 04-i rendkiviili iilésének napirendjeit az aldbbiak szerint fogadja el:
1. A ,Berektets” (058/5 és 058/7) iigyében kialakult helyzet tisztazasa
Szavazati arany: 7 f6 igen (egyhangu)

Napirend tiargyalisa:

1. A ,,Berektet6” (058/5 és 058/7) iigyében kialakult helyzet tisztazasa
(Irasbeli eloterjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi, elterjesztés szama: 179)



Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Koszoni szépen, és még eldkerilt egy modosité javaslat.
Mindenekeldtt hadd koszonje meg a Hivatalnak és alpolgarmester tirnak a munkajat, mert
nagyon rovid id6 alatt olyan mennyiségli anyag allt a bizottsag és a testiilet rendelkezésére,
ami jelentds tobbletmunkat igényelt. A GTB kapta azt a feladatot, hogy ezt a kialakult
helyzetet tisztdzza. Alapvetéen most mar latja, hogy mi tortént, hogy milyen formaban tudjak
megoldani ezt az ligyet, ez a mai bizottsagi ilésnek a téméaja. Milyen javaslatokat
fogalmazzanak meg, illetve ezt kovetéen egy rendkiviili testiileti {ilést is tartanak, hogy
sziikség esetén, ha van olyan dontés, akkor a testiilet is meg tudja hozni. Alpolgarmester Gr
szeretne-e eloterjesztoként egy Osszegzést mondani?

Kapitiny Attila alpolgarmester: Megtisztelt az elndk ur, hogy koészonetet mondott a
munkajaért, de igazan a Hivatal munkéja volt a jelent6s. Péntek délel6tt az hangzott el, hogy
haza senki nem mehet addig, amig az anyag nem all Ossze. Személy szerint az ligyvéddel
kapcsolatos munkéat kudarcként éli meg, mert tobb és részletesebb allasfoglalast szeretett
volna, de a megbizott ligyvéd, aki megkeresett egy masik {igyvéd kollégat, mert az volt a
véleménye, hogy ez annyira tipikus 6nkormanyzati iigy, hogy a polgari szokasos perektdl
messze eltér. Az az ligyvéd, aki a végén a véleményét kifejtette a kérdést illetben kevésnek
talalta a rendelkezésre 4116 id6t, de szivesen folytatja, ha kap ra megbizast. Végiil 6 is szeretné
megkdszonni a hivatal helytallasat az anyag el6készitése folyaman.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnik: K6szoni szépen. Hadd mondja el, hogy a bizottsag csak azért
tilésezik, mert a testiilet a bizottsagot kérte meg arra, hogy tisztazzdk a Berektetd {igyében
kialakult helyzetet. A problémat nem az okozza, és nem azt van napirenden, hogy a
belteriiletbe vonast milyen kondiciokkal valdsitsdk meg, hanem amiatt kell bizonyos
utdmunkakat végezni, mert erGsen tisztazatlan koriilmények kozott olyan f6ldhivatali
bejegyzések torténtek, amik a korabbi testileti ilések jegyzokonyvei alapjan a testiiletnek
nem allt szandékaban. Ilyen forméaban biztosan nem és azon meditaltak, hogy vajon milyen
modon lehetne rendbe hozni ezt az ligyet. Neheziti a helyzetet az, hogy minden kétséget
kizérdlag, a polgarmester \ir nincs jelen, mert szabadsidgon van, de neheziti a helyzetet az is,
hogy id6kozben az érintettek mar kiértesitésre keriiltek a Foldhivatal altal. Tehat egy kialakult
helyzetet kell valamilyen formdban utélag a testiiletnek rendezni. Az & f6 dilemmadja
kepviseloként két dologra terjed ki, az egyik az az, hogy mit kezdjenek azzal az eljarassal,
ami az ugyhoz valamilyen formaban a végjatékban hozzatapad, van-e¢ itt a testiiletnek
teendbje? A jegyzOasszony bizonyos kérdésekre a multkori illésen irasban is felhivta a
bizottsag ¢és a testiilet figyelmét. Itt minden kétséget kizarolag sériltek az iratkezelési
szabalyok és még akkor is problémas ez az ligy, ha feltételezik johiszemten, hogy itt tényleg
sorozatos véletlenek egybeesése okozta a problémat. Ez az egyik halmaz, a masik halmaz,
hogy mit kezdjenek azokkal a mogyorodiakkal, akik a belteriiletbe vonas kapcséan jelentds
Osszegli hozzajarulast fizettek szerz6dés keretében, ezt mindenkivel valamilyen formaban
érvényesitették. Ebben az esetben ennek a lehet6sége sem all fent, hiszen ilyen szerzddés,
csak elOkésziileti stddiumban volt, elfogadasra ez nem keriilt. Ez a két dolog foglalkoztatja
beleértve azt is, hogy milyen kovetkezménye lesz annak, hogy a belteriiletbe vonds ilyen
hamar megtortént, akkor van-e erkdlcsi, akar jogi alapon ilyen pénzt szedni. llletve fennall
annak a veszélye, hogy akikt6l erre pénzt beszedtek, akkor azokkal valamilyen forméban jogi
dolgokkal kell majd szembenézni. Van-e észrevétel?

Tothné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Szeretné megkérni az Elndk urat, hogy ha 6 mar
tisztan latja a dolgokat, akkor legyen szives mondja el, hogy 6k is megértsék, mert 6 mar
egyre jobban belezavarodik, minél tovabb olvasgat az anyagokban.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: A 058/5 és 058/7 hrsz-u ingatlanok iigyében hozott a testiilet
hatarozatot.




Azt a hatdrozatot, amit anno a belteriiletbe vonds megtortént, azért fontos erre hivatkozni,
mert ez alapjan tortént meg a belteriiletbe vonas. Ott a GTB-nek és a testiiletnek nem az volt a
szandéka, hogy azt a teriiletet vonjék belteriiletbe, hanem utakat akartak belteriiletbe vonni.
Valoszinii, hogy ez egy eliras, hogy ez milyen formaban kdvetkezhetett be ezt nem tudja.
Kés6bb jelezte a hibas elirast tartalmazé beadvanyt is, ami aprilis 12-én keletkezett és a
polgarmester Ur benyujtotta a két évvel korabbi hatarozati javaslatot, ez alapjan kérte a
belteriiletbe vonast és ezt a foldhivatal valamilyen formaban végre is hajtotta.

To6thné Nagy Miaria GTB Elniék-helyettes: Lejart hatarozat alapjan a foldhivatal hogyan
hajthatta végre? A Torvényességi Féosztaly mit mond ezzel kapcsolatban?

dr. Moldvin Tiinde jegyz6: Szoban sajnos nem adnak allasfoglalast csak irdsban, az még
nem érkezett meg. Minden esetben fel kell kiildeni a hivatalnak a testiileti anyagot 15 napon
beliil, de a beadott hatarozat végrehajtasi hatarideje valoban lejart.

Kapitiny Attila alpolgarmester: Kérdése az lenne jogi szempontbdl a jegyzd asszony felé,
hogy a feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelem, vagy az igazolasi kérelem két ugyanazon
eljaras?

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Nem, két kiilonbozé eljaras.

Kapitany Attila alpolgdrmester: Ez azért nagyon fontos, mert az 6nkormanyzat ligyvédje az
igazolasi kérelem benyujtasat javasolta, a masik tgyvéd az viszont a feligyeleti eljaras
lefolytatdsa irdnti kérelmet javasolta, igy két kiilonbozd jogi utat ajénlottak az iigy
megoldasara vonatkozdan. A bizottsag, illetve a testiilet jo szandéku lehetdsége csak az lehet
ebben a kérdésben, hogy mindkét iranyt elinditjak, az egyiket az egyik ligyvéddel, a masikat a
masik ligyvéddel. Err6l ma azért kell donteniiik, mert letelik a 45 napos hataridd, ha ma
dontenek arr6l, hogy mindkét jogaszt fel tudjak hatalmazni, akkor az a feladata a
bizottsagnak, hogy azokat a szempontokat megkeresse, amire tudnak hivatkozni és
kapaszkodni.

Hutter Jozsef GTB tag: Igazabol teljesen egyetért alpolgarmester trral, de gondolati sikon
visszatérne a pénteki napra, amikor gyakorlatilag mindannyian a polgarmester ur jelenlétében
kifejezték és elmondtak azt, hogy azért jottek Ossze, hogy ezt a problémat valamilyen szinten
megoldjék. Ugy gondolja, hogy azok a 1épések, amiket az alpolgarmester Gr elmondott, ebbe
az iranyba visznek, és ugy gondolja a mai napig is, hogy a szdz szézalékig nem rendezett
dontés sorozat végéhez kdzelednek, amikor is ezt a két lehet6séget igenis ki kell hasznalni,
azért, hogy sinre keriiljon jogilag ez az igen bonyolult, és hosszu évek Ota tartd ligy. Szerinte
senki nem gondolta, hogy ilyen fejleményei lehetnek a Berektetének, és egy idSpontra
kanyarodna vissza, arra a koézmeghallgatasra, amikor a tornateremben igen részletes vitat
folytattak az érintettek jelenlétével, és ott nem tudtak egyfajta dontést hozni, mert
megoszlottak a szavazatok. Azt gondolja, hogy itt még van egy utolsé pillanatuk arra, hogy
ebben konszenzusban dontsenck, akdr a gazdasagi szemléletli bizottsaggal, akar az egész
testiilet. Ezért tette meg ezt a modosito javaslatat, mely helyben kiosztasra keriilt.

Ez senkinek nem okoz nagy meglepetést egy szamszerl 6sszeget 500 Ft-ot gondolt arra, hogy
itt, akar a tulajdonosi oldalrdl, akar onkormanyzati oldalrél elfogadhaté kompromisszum
legyen. Arra kémé a bizottsagot, hogy ebben foglaljon allast, egyrészt a jogi it minden
lehetoségét kihasznalva, masrészt utolsd pillanatként ennek a dontésnek a segitségével
rendezzek le a Berektet ligyét.




Kapitany Attila alpolgarmester: Amikor ezt a gondolatot meghallotta és Hutter képviseld
azt akarta, hogy 6 terjessze el8, bizonyos fokig elzarkézott ez eldl, és azt mondta, hogy nem
érezné jol magat, ha ezt neki kell eldterjesztenie. Foleg azért, mert jogilag kérdéses és
vitathatd, masrészt utdlag hoznak egy olyan dontést, ami mér belteriiletté¢ van nyilvanitva. Ez
volt a gondolata, de val6jdban meggydzték arrdl, hogy ezzel kifejezné a testlilet azt a
szandékat, hogy ebben a kérdésben egységesek olyan szempontbdl, hogy a belteriiletbe
vondsért az onkormanyzat pénz akar kérni és nem nulla forintot. Tehat egy olyan egységes
allaspontot fejeznek ki, sét iranyt mutatnak arra vonatkozdan, hogy amennyiben a két eljaras
eredménnyel jar, akkor mire szamitsanak a tulajdonosok.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Abszolut egyetért most is azzal, amit mondott alpolgarmester
ur. Nagyon fontos az onkormanyzat szamdéra, ha van Ujsagird a teremben, akkor nagyon
precizen kéri, hogy tdjékoztassa a kdézvéleményt, hogy nem arr6l van szd, hogy a testillet a
Berektet tigyét szeretnék valamilyen forméban megakadalyozni. Semmilyen modon nem
szandékoznak ilyet, hanem az a szandékuk, hogy késobbi jogi problémakat zarjanak ki azzal,
hogy ha a jelenleg kialakult helyzet jogilag megtamadhato, akkor az ne legyen megtamadhato.
Hiszen, ha valaki hibazott, akkor enneck a felelosségét viselje. El tudja azt fogadni, hogy
hozzanak egy ilyen tipusu hatarozatot, azt azonban latnia kell, hogy ennek a hatarozatnak az
érvényesitésére az Onkormanyzatnak gyakorlatilag nincs eszk6z a kezében. Hiszen az
emberek mar belteriileti ingatlannal rendelkeznek és teljesen érthetGen mar nem akarnak
szerzOdést kotni, még akkor sem, ha egyébként szamosan koézilik a belteriiletbe vonas
¢érdekében ezt a szerzodést korabban megkototték volna. Azt kozolni kellene valamilyen
formaban, hogy nem arrdl van szd, hogy a testiilet meg akarja akadalyozni azt, hogy nekik
belteriileti telkiik legyen, errél egyaltalan nincs sz0, itt arrél van szd, hogy az dnkorméanyzat
nagyon-nagyon nehéz helyzetbe is keveredhet, ha a telepiilés lakoival kapcesolatban nagyon
eltérd eljarast folytat le. Még nem is az Gsszegen van a hangsuly, hanem az eljardsrol. Ilyen
eljarast korabban, az elmult tiz évben biztos, hogy nem csindlt a testiilet, amiota lezartak a
Pisokmaji dtmeneti idészakot, amit korabbi dontés alapjan téritésmentesen oldottak meg. Ez a
nagy probléméja ennek a dontésnek. Meghozhatjak ezt a dontést, de lehet, hogy a
Berektetdiek tobbsége negativan fogja értelmezni, ezen is el kell gondolkodni. Ezt a helyzetet
nem a személye allitotta el és még azt is megkockéaztatja, hogy nem azok allitottak elo, akik
most az asztal koriil ilnek.

Tothné Nagy Maria GTB Elniok-helyettes: Jegyz6 asszonytol szeretné megkérdezni, hogy
ha valaki a tulajdonosok koziil kapott a féldhivataltol hatarozatot, ami jogerdre emelkedett és
nulla forintért belteriiletbe soroltak az ingatlanjat, akkor milyen oknal fogva fizetne 500 Ft-ot,
amikor el6tte hatalmas veszekedés volt. Ezzel a dontéssel lehet maszatolni a dolgokat, de a
végeredményt tekintve semmi értelme nincs.

dr. Moldvan Tiinde jegyzé: Csatlakozik ahhoz, amit Elnok Gr mondott olyan kinyilvanitott
akarat, de senkit nem lehet arra kotelezni, hogy akdrmennyi Osszeget befizessen. Mindkét
iigyvédi iroda felhivta a figyelmet, hogy van johiszemiien szerzett jog, amivel szdmolni kell,
ami azt jelenti, hogy azok az ligyfelek, akik johiszemiien szerzett jogot kaptak, még akkor is,
ha 6k nem ismerik az Onkormanyzat eljardsi rendjét és ,,0k sem tehetnek arr6l”, hogy a
terliletiiket belteriiletbe vontdk. Tehat azzal is kell szamolni, hogy itt van egy johiszemiien
szerzett jog.

Kurfis Laszl6 GTB tag: Nem ismer olyat, hogy valaki kap valamit ellenszolgéltatas nélkiil,
ilyen nincs, itt valaki nagyon komolyan hibazott. Meg kell keresni, hogy ebben az igyben ki
hibazott, mert itt hibdknak a sorozatanak kellett lenni, itt nem 6t forintrdl van sz6, hanem 140,
vagy 240 millié forintrol.




ifj. Kurfis Laszlé6 GTB tag: Csak ebben az esetben, mert ennek még van hozadéka is.

Kurfis Laszl6 GTB tag: Azért is mondja ezt, mert van olyan tulajdonos, aki mar befizette a
2000 Ft-ot, az mar holnap itt lesz az dnkormanyzatnal, hogy adjék vissza a pénzt. A hatarozat
alapjan 800 ember ide fog jonni.

ifi. Kurfis Laszl6é GTB tag: Ugy gondolja, hogy mindenképpen inditsik meg ezt a két
esetleges jogorvoslati eljarast és arra lenne kivancsi, hogy ki a felel6se annak, hogy rossz
helyrajzi szdm keriilt a 2017-es testiileti hatarozatba, ez nagyon lényeges. Kell, hogy legyen
feleldse itt az 6nkormdnyzatnal, hiszen utdna ezt hasznalta fel valaki, polgdrmester ur is, ezt 6
mondta, hogy 6 volt az, aki utdna ajandékot adott a berektetdi tulajdonosoknak. Nagyon
lényeges, hogy ki hibazhatott az elején, utana volt még tobb ilyen hiba, de erre deritsenek
fényt, hogy ki volt a feleldse. Ha ez nem deriil ki, akkor tovabb er6siti benne, hogy ez az
orszag feleldsség nélkilli orszag. A multkor is felhozta, hogy idénként kapnak az
eldterjesztések mell¢ olyan térképeket, amik a szabasmintara hasonlitanak, és itt kapjak
kézhez, olyan esetekben, amikor donteni kell, és itt probaljak beazonositani, hogy egyaltalan
hol van ez a teriilet. Hogyan fognak ezek utan barmiben dénteni, ha az el6terjesztésbe le van
irva egy helyrajzi szam, elhitték johiszemuien, hogy az j6 szam, most kideriilt, hogy nem lehet
elhinni, azért, mert hibazott valaki. Itt most egy kicsit stlyosabb a torténet, itt most direkt
hibazott valaki és utana tobbszor még. Azért 6sszevagnak a szamok.

Dr. Varga A. Tamis GTB tag: Ugy latja, hogy minden egy hibas déntésen alapul, az a
bizonyos 2017-es 6nkorményzati dontés, de ez az 6nkormanyzati dontés egyhang dontés
volt. Tehat, ha itt hibazott valaki és az eldkészitésnél hibazott valaki, akkor észre kellett
volna, hogy vegyék, itt az egész testiileti hatarozat hibas. Meg lehet keresni, hogy ezt a rossz
dontést ki okozta, pont amiatt, hogy ez egy hibas dontésen alapul ez az egész eljaras, nem
lehet példa sem a korabbi dontésekre, sem a késébbi belteriiletbe vonasokra. Tehat ¢ attol
nem tart, hogy azt mondjék, hogy a Berektetd be lett vonva, akkor most én nem vagyok
hajland6 fizetni.

ifj. Kurfis Laszlo GTB tag: 15-en jottek hozza az iiggyel kapcsolatban, mert tudték, hogy ez
tortént és azt mondtak, hogy jogorvoslattal fognak jonni.

Dr. Varga A. Tamais GTB tag: Johetnek jogorvoslattal, de ez egy hibas dontésen alapult.

Tothné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Ez abszolit igy van, hogy hibast déntést hoztak.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Véleménye szerint is ezzel a két jogorvoslati lehetdséggel
¢éljenek ¢s nyilvanitsdk ki, hogy a testiilet kb. ilyen Osszeget kivan kérni.

ifj. Kurfis L.4sz16 GTB tag: Senki nem akarja megkotni a szerz6dést.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Akkor nem kdtnek szerzédést, de a gesztus az meg van.

Tothné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Ez egy értelmetlen gesztus véleménye szerint.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Igy is fel lehet fogni, 6 ezt nem tigy gondolja.

Hragyel Jozsefné GTB tag: Csak annyit szeretne kérdezni, hogy ennek a két jogorvoslati
eljdrasnak mennyi az esélye?

dr. Moldvan Tiinde jegvzo: Ezt elére nem lehet tudni.




Hragyel Jozsefné GTB tag: Ha van egy ilyen lehet6ség, az azért van, mert ezzel
valészintileg valami orvosolhat6, és ha orvosoljak ezt a torténetet, ne akkor kezdjen el a
testlilet azon gondolkodni, hogy ha ezt a hatarozatot visszavonjak, vagy nem tudja, hogy mi
lesz ennek a kdvetkezménye, hogy akkor mennyit is kérjenek a Berektet6i tulajdonosoktol.
Azt tAmogatja azért, amit a Hutter képviselé mond, hogy akkor legyen mar ilyen hatarozat, ha
a jogorvoslatnak lesz eredménye és az Onkormanyzat javara lesz eredménye, akkor rogton
lehessen 1épni.

Ribai Zoltan képvisel6: Ha ezt az okfejtést koveti, ahogy Hragyelné gondolja és hoznak
most egy hatarozatot €s a jogorvoslat eljaras nem gy alakul, ahogy gondoljak, akkor mi
értelme volt. A testiilet a szandékot kinyilatkozza, de az Osszeg meghatarozasanak nem sok
értelme van.

Hutter Jozsef GTB tag: Van értelme, mert egy GTB és testiilet kimond végre egy olyan
dontést, ami konszenzuson, vagy akar egyhang dontésen alapszik, akkor ez iranymutaté nem
a Berektetd tulajdonosi kozosségnek, hanem a falu egyéb tobbi részének, hogy nem lehet
hibas dontés utan nulla forinton belteriiletbe vonni teriileteket. Ebben az egészben nem csak a
Berektetéiket nézi, mint kozOsséget, hanem a falu egészét és ha ebben az iligyben
konszenzusban tudnak donteni, akkor a falu egészének tobbet jelent az, ha mondanak egy
Osszeget. Nem tartja kiilondsen azért, mert a sajat modositd javaslata nem tartja hidbavalonak
eldonteni és megfogalmazni bizottsagi, illetve testiileti szinten.

Dr. Szab¢ Istvan GTB Elnok: Akar még ezt el is tudna fogadni, hoznak egy hatarozatot,
aminek a végrehajtasa egyaltalan nem az 6nkormanyzat kezében van, f6leg nem a Berektetd
miatt hozzak, hanem csak vgy tlizennek az embereknek, hogy .egyszer volt Budan
kutyavasar”. Azzal plane egyetért, ha egyhangtan gy dontenek, akkor ma err6l nem tudnak
donteni, mert nincs teljes 1étszamban a Képvisel6-testiilet. El akarja keriilni a latszatat is
annak, hogy van, aki ingyen adja, a tobbiek meg 500 Ft-ot kérnek, vagy 100 Ft-ot kérnek.
Tovabb megy a felelosség azért erésen megoszlik ebben a jatékban. Nem tudja elvarni sem
magatol, sem egy képviseldtol sem, hogy fejbdl ismerje a helyrajzi szamokat. A GTB iilésén
ezt a napirendet megtargyaltak, jegyz6konyv van rdla, a jegyz6konyvben az elSterjesztd azt
mondja, hogy utakat kell belteriiletbe vonni, annak érdekében, hogy a Berektet6 ligye el6bbre
menjen. Ezt szavaztdk meg egyhangian, gy, hogy egyébként az eléterjeszté nem csak utat
tett helyrajzi szam szerint az elOterjesztésbe. Ez, azért arnyalja a felel6sség kérdését. A masik
dolog az év végén egy elbterjesztés tortént, amiben ezt a hatdrozati javaslatot készre jelentette
az el6terjesztd, azt mondta, hogy ez végre van hajtva, a szerz6déskotés megtortént és a
belteriiletbe vonas folyamatban van. Egy hatarozati javaslatrol beszélnek, olyan nincs, hogy
egyszer rossz helyrajzi szamot értelmez valaki, masodszor mar jol értelmezi helyrajzi szamot.
Ezt kovetéen még haromszor targyaltak ezt az tigyet 2018. 07. 25-én, és mindannyian annak a
tudatdban vannak, hogy itt még feladatuk van augusztusban. A Berektetdiekkel arrol
beszéltek, hogy a belteriiletbe vonas 6sszege 100, 500 Ft/m2 legyen, volt olyan is, hogy nulla
forint legyen és jogi véleményként hangzott el, hogy nulla forint nem jé, mert ez nagyon
nehéz helyzetbe hozné az 6nkormanyzatot, ha valaki megkérdéjelezi, hogy az egyiknek miért
kell fizetnie, a masiknak meg miért nem kell fizetnie. Kedvezményt lehet adni, de nulla nem
lehet, valami ilyen dolgok hangzottak el, és miutan ez lezarult ez szerinte jogilag mas dolog,
aprilis 12-én mondjuk valaki vesz egy kérvényt, a kérvény készit6je mar maganjogilag felel.
Azt el tudja fogadni, hogy a hatarozati javaslatot fénymasolta valaki, valahonnan, de amikor
beirta a hatarozati javaslatot az {rlapra, mogé tette a térképszelvényt és alairta, azért mar 6
vallalja a felel6sséget. Nem tud eltekinteni ett6l a dologtél, példaul észrevehette volna, hogy
ellentmondas van a hatarozat és a k6zott a szamok ko6zott, amit 6 végre akar hajtani.




Ugy gondolja, hogy valasszak ketté az iigyet, nézzék meg, hogy mi legyen a Berektetével,
meg az Osszes tOobbi belteriiletbe vondsi tiggyel, hiszen felfliggesztették az ilyen jellegii
aktivitasukat és ki a felel6s az ligyben, ezt nem fogjak tudni meguszni. El tudja azt fogadni,
hogy fogadjanak el egy 500 Ft-os valamit, de akkor egyhanguan, azt is el tudja fogadni, hogy
mondjak azt, hogy nulla forintért. Nem akarja azt ezek utan folvallalni, hogy 6 a rossz fiq,
vagy én vagyok a jo fia. A falu érdeke azt kivanta, hogy telepiilésrendezési hozzajarulast
fizessenek a belteriiletbe vondsok utan, erre térekedtek mindannyian, kivéve néhany olyan
embert, aki ezt masként gondolta, ez szinte bizonyos az § olvasatdban. Ennyi hiba egy
rendszerben nem mertlhet fel.

Kapitany Attila alpolgdrmester: Az elobb kifejtette aggalyat a modosité hatarozattal
kapcsolatban, hogy 6 is nagyon kritikusnak tartja. Egy dolog viszont biztos, hogy jelen
pillanatban van egy olyan testilleti hatarozat, hogy a polgarmester terjessze elé a
teleptilésfejlesztési hozzajarulas szerz6dését. Ez a hatarozat érvényes 2019. 12. 31-ig, ebbe
némileg bele lehet kapaszkodni. A hibas helyrajzi szamokban szandékossagot 14t és errdl
tobbet nem kivan mondani.

Tothné Nagy Midria GTB Elnok-helyettes: Nagyon egyszerii kérdése lenne, amivel
csatlakozna Hragyel Jozsefné hozzaszolasdhoz, hogy mi lehet a jogorvoslati eljaras
eredménye?

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Erre nem tudnak valaszolni.

ifj. Kurfis Laszlo GTB tag: Szerinte ketté kell valasztani.

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Van egy feliilvizsgalati eljaras ott az a lényeg, mind a kett6t a
masodfok fogja elbiralni, ott arra valé hivatkozas lehet, amit az lgyvéd Ur jelzett és 6 is
megnézte ezt a paragrafust a semmisségi okok kozott, hogy a belteriiletbe vondsnak vannak
olyan tulajdonosai, akiket be kellett volna vonni az eljarasba, amit a feliigyeleti eljarasban
lehet megsemmisiteni, vagy a dontést médositani az els6fokt hatdosadgnak. A masik része
pedig az igazolasi kérelem, amir6l mar beszéltek, hogy 45 napon beliil lehet benyujtani a
tudomasszerzést6l, ami aprilis 14-¢ volt, ezért a kbzléssel a hatarozat jogorvoslati ideje, ami
azt jelenti, hogy 2019. 05. 09-¢én jart le és aprilis 24-t6l a 45 nap, az junius 7-én jar le, ami azt
jelenti, hogy az igazolasi kérelemben meg kell jelolni azt, hogy mi az az ok, amiért a
fellebbezési lehetéséggel nem ¢élt az dnkormanyzat. Az igazolasi kérelemmel egyidejlileg be
kell nyujtani fellebbezést, hogy miért akarjak ezt a dontést megfellebbezni, ezt indokolni kell
a testiiletnek, erre késziilt ez a hatarozati javaslat kipontozott része. Eldszor is az igazolasi
kérelmet fogjak elbiralni, hogy ezt tudomasul veszik és meginditjak ezt az eljarast és utana a
fellebbezést vizsgaljak meg. Azt, hogy a masodfok a foldhivatali eljarasr6l milyen dontést
hoz, azt senki nem tudja megmondani. Azt megjosolni barki részérél felel6tlenség lenne, nem
tudjuk, nincs ralatasunk. Tobb jogasszal konzultalt és nincs ilyen jellegli gyakorlat. A
folhivatali eljaras okirati elv alapjan miikodik, fiiggetleniil attél, hogy az Akr. alapjan jarnak
el, de az ingatlannyilvantartasi torvény is vonatkozik rajuk, tehat még sem lehet azt mondani,
hogy klasszikus eljaras.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Egy picit 6sszezavarodott. Tehat két eljarasrol beszélnek az
egyik az igazolasi kérelem a masik a hozzatartozo fellebbezés. A masik pedig a feliilvizsgalat.

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Nem feliilvizsgélat, hanem feliigyeleti eljaras.




Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Az el6bb a feliilvizsgalat szot hasznéltdk, akkor az a
feliigyeleti eljaras. J6 most mar akkor érti. A kdvetkezd kérdése viszont, hogy ez a feliigyeleti
eljaras ez hivatalbél indul?

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Nem, ezt valakinek kérni kell.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Arrdl volt sz6, hogy minden testiilet dontés megkiildenek.

dr. Moldvan Tiinde jegyzd6: Az mas, ahova a testiileti anyag felmegy az a Torvényességi
Felligyeleti Osztaly. A feliigyeleti eljaras a feliigyeleti szervet jeloli a G6do116i Foldhivatalnak
a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatal a felligyeleti szerve. Az dnkormanyzatnak is a
Pest Megyei Kormanyhivatal a felligyeleti szerve, csak azon beliil a Toérvényességi Fosztaly,
akitdl megkérte az allasfoglalast, akitol varjak majd a hatarozat tekintetében a valaszat.

Hutter Jézsef GTB tag: Nincsenek konnyl helyzetben egyetért Elndk turral abban, hogy ha
hoznak dontéseket, akkor hozzanak egyhangi dontéseket, ne legyenek kirekesztok, illetve ne
legyenek olyan helyzetek, amikor jokra és rosszakra Iehet osztani, mert kell batorsag ahhoz,
hogy az ember fel tudja véllalni a dontését.

Dr. Szab6 Istvan GTB Elnok: Ehhez a dontéshez nem 45 nap kell, hanem amit gondolnak a
Berektet6rol.

ifj. Kurfis Laszlé GTB tag: Gondoljak, hogy ez az 500 Ft-r6l egyhangu dontés fog majd
sziiletni? Csak azért, mert a polgarmester ur kifejezetten mondta, hogy 6 nulldval ért egyet és
6 mar ezt elintézte. Igazabdl ez olyan hatarozat lenne, amit nem lehet érvényesiteni.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Abban az esetben, ha megsemmisiil a hatarozat valami miatt,
akkor tudjak érvényesiteni.

ifj. Kurfis L.aszlo GTB tag: Erre utana is barmikor van mod.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Inkabb a kovetkezd javasolnd: dgy gondolja, hogy a
Berektetd statuszara vonatkozoan a bizottsag olyan tipust allasfoglalast ne tegyen, amit nem
tudnak ma kontrolalni. Mondjak azt és ez lehet a hatarozati javaslat I-es pontja, hogy tovabbra
is egyértelmlien tamogatjak a Berektetd belteriiletbe vonasat. Ugyanakkor a jogtisztasag
fenntartasa érdekében két eljarads elinditdsat kell kezdeményezni. A Berektetéieknek tudniuk
kell, hogy a testiilet nem akarja ezt visszacsinalni, ha az 6vé lenne a falu, akkor biztos nem
csinalna vissza. Csak nem biztos, hogy az 6nkorményzaton mulik, jogszeriitleniil nem lehet
donteni, mert ha véletlenill ez a dontés jogszeritlen és annuldlédik, akkor a Berektetdieknek
tudniuk kell, hogy tdmogatni fogjuk ket és a teriiletbdl belteriilet lesz, de nem lehet ugy
belteriilet, hogy ez egy esetlegesen jogtalansagra épiilt. Gyozddjenek meg, ha ezt a
fellebbviteli eljardsok megnyugtatéan tisztazzak, akkor megnyugodott, a felelésség a
testiiletrdl leszall és folytathatjak a munkat.

Kurfis Laszl6 GTB tag: A felelosség nem fog elszallni, azért, mert mindig is probléma lesz.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Szohasznalati kérdés a dontés.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Ha ez alapjan a kialakult helyzetet jogszer(i dllapotba allitja
vissza valami, akkor megsziinik a probléma, mert a testiilet ujra tud donteni és azokat a
hibakat ki tudjék kiiszobolni. Ha ezt nem tudja visszacsindlni senki, akkor azt tudjuk
mondani, hogy megprobaltak mindent, hogy az eredeti allapotot visszaallitsak.




Nem tud elébb 1épni, mint ahogy felismeri a problémat. A kettesszamu pont, kideriteni, hogy
ki okozta a problémat, ez legalabb annyira fontos, vagy kik.

Kapitany Attila alpolgdrmester: Akkor javasolja, hogy torjék a fejiiket, hogy milyen okokat
irjanak be a fellebbezéshez. A polgarmester urral tértént mai beszélgetés szerint 6 nem akar
ennek a hatarozatnak a feleldse lenni, azt akarja, hogy 6, mint alpolgarmester szerepeljen
feleloskent, de javasolja, hogy inkdbb a polgarmester Gr legyen, mert holnaptél mar itthon
van. A hatarozatban szerepl6 felelés a polgarmester ur legyen. llyen fellebbezési ok lehet,
hogy a testiilet minden tagja a 2019. méajus 22-i GTB iilésen értesiilt arrdl, hogy a Berektetd
belteriiletbe keriilt, ezért nem is volt lehetéség észrevétel, vagy fellebbezés benyijtaséra
hataridén beliil. Maga a testiilet, aki a falut képviseli, az nem egy személy kell, hogy legyen
adott esetben, hanem a nyolc ember, aki az asztal koriil {il és csak ekkor szereztek tudomast
errdl a tényr6l. Belevehetnének még a hatarozat lejarati datumat és nem volt felhatalmazasa a
polgarmester Urnak ennek az ligynek az intézésére, mert 2017. 12. 31-ig szOlt a hatarozat
végrehajtasi hatarideje és a hatarozat meghosszabbitva nem lett.

Ribai Zoltan képviseld: Azért sem, mert decemberben a hatdrozat végrehajtasa készre lett
jelentve.

Dr. Szabé Istvin GTB Elnok: Arrdl kaptak tajékoztatast, hogy a szerzédést az
onkorményzat megkototte és a foldhivatali atvezetése folyamatban van, valami ilyesmi
pontosan nem tudja idézni.

Kapitany Attila alpolgarmester: A kigytjtés szerint, amit a hivatal készitett nagyon sok
elhunyt személy van, olyan helyzet is el6fordul, hogy kiskordaknak a gyamhatosagi
hozzéjarulasara lenne sziiksége és kiilfoldiek is vannak, akiknek bizonytalan a részvétele
ebben a dologban, mennyire lehettek tajékozottak ebben az tigyben. Volt-e nekik fellebbezési
joguk, tudtak-e élni vele, ez lenne a harmadik dolog, amit ki lehetne fejteni.

Még azt is megkisérelné, hogy a ,tdmogatas” szd egyet jelent-¢ ennek a dolognak az
elrendelésével. Ha egy dontést tamogat, az az 6 ismeretében nem fedi teljes egészében azt,
hogy dontdtt is ebben. Szerinte a tdmogatds sz6 nem feltétlen azt jelenti, hogy dontottek a
kérdésben ¢és értelmezés szempontjabol sziikebb kord.

Dr. Szabé Istvin GTB Elnok: Ez igy van, nem is igy szoktdk megfogalmazni a
hatarozatban.

Kapitany Attila alpolgarmester: Az az iigyintéz6, aki intézte a foldhivatalnal, annal naponta
megjelenik Mogyorddrél egy hatarozat, amiben nem ez a megfogalmazasi mod van. Neki fel
kellett volna, hogy tlinjén, hogy miért més ez. Ebben a kérdésben egy kicsit nyelvészkedne,
ha elfogadjak.

Dr. Szabé Istvan GTB Elniok: Akkor azt mondjuk, hogy a testiiletnek nem volt szandékéban
¢s raadasul a hatarozat megfogalmazasa is mas.

ifj. Kurfis Laszl6 GTB tag: Azért egy érdekes dolog ez, a testiilet az fogja mondani, hogy
nem volt szdndékukban, de az ligyintéz6 majd azt mondja, de neki a polgarmester hozta.
Mirél beszélnek?

Dr. Szab6 Istvan GTB Elnok: Az egy mas kérdés.




Kapitany Attila alpolgidrmester: Egyébként ezt a foldhivatal vezetdje is felvetette.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Miért nem a hivatal hajtotta végre, ahogy mindig is tortént.

ifj. Kurfis Laszlo6 GTB tag: Nem beszélve arrol, hogy itt nagyon gyorsan megtorténtek
erd6bol kivétel, belteriiletbe vonas.

Tothné Nagy Maria GTB Elnik-helyettes: Erdobol kivonés utan legelonek kellett volna
lenni, erre egybdl belteriilet lett.

Kapitany Attila alpolgarmester: Az erddbol vald kivétel, csak 2018-ban tortént és akkor lett
belble legeld. Itt mar legelobdl tortént a belteriiletbe vonas. Az egyik tgyvéd azt is kezdte
neki fejtegetni, hogy ki fizette ki a foldvédelmi jarulékot, megtortént-e az mar. Ribai Zoltan
képvisel6tdl kérdezi, hogy nem tudja, hogy ez megtortént, vagy sem?

Kurfis Laszl6 GTB tag: Tudomésa Matyasovszki Péter fizette ki és ¢ kérte a gyorsitott
eljarast.

Ribai Zoltan képviselé6: Nem tudja pontosan mi a neve annak a csoportnak, akik a Berektet6i
tulajdonosok érdekeit képviselik.

dr. Moldvan Tiinde jegyzé: Pjt-t hoztak 1étre.

Ribai Zoltan képviselé: A tulajdonosok az sszegeket befizették killonb6z6 cimen, amit ez a
Pjt. kezelt és szerinte ebbdl tortént a kifizetés.

ifj. Kurfis L.4szl6 GTB tag: Kik a tagjai ennek a Pjt-nek?

Ribai Zoltan képviselé: Kettot biztosan tud az egyik a Matyasovszki Péter, a masik a Sz6nyi
Katalin. Ahogy végig olvasta a papirokat latta, hogy Juhasz Mihalyné is kapott e-mailt neki is
kikiildték, nem tudja, hogy esetleg 6 is benne van ebbe a megbizotti korbe.

Toéthné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Az elobb Varga képviselonek nem vélaszolt,
hogy miért tartja falsnak, amit mondott. Egy mogyorddi polgar, aki befizeti a 2000 Ft-ot, att6l
nem lesz boldog és elégedett, hogy a testlilet hozott egy hibas dontést és van, akinek a
belteriiletbe vondsa ingyen van és neki meg 2000 Ft/m2-be keriilt. Abban igaza van, hogy
ebben a dontésben minden képviselé benne volt, de a polgarmester Or ¢lt vissza a hatalmaval.
Néphatalom van, lehet ezt képviselok utjan is gyakoroltatni, mint ahogy eddig tették, de a
polgarmester a hatarozatképesség, a dontéshozatal, mikodés szempontjabol, csak egy
Oonkormanyzati képviseldnek szamit, és 6 nem teheti meg, hogy hillyére veszi az egész
testiiletet, hogy bemegy sajat nevében intézkedni, ezéltal az egész hivatalt kellemetlen
helyzetbe hozva, azért, hogy az érintett emberek rd szavazzanak és neki ebbdl elénye legyen.
Nem mondja, hogy nem mindannyian sarosak a dontés sordn, de ki az, aki 14t egy helyrajzi
szémot és megmondja, hogy az melyik teriilet.

ifj. Kurfis Laszlo GTB tag: Eddig igy volt, és ezutan, hogy lesz, ez itt a kérdés.

Hragvel Jozsefné GTB tag: Nem is csak a helyrajzi szdmmal van baj, hanem a
megfogalmazassal.

ifj. Kurfis Laszlo GTB tag: A helyrajzi szammal is baj volt.
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Ribai Zoltian képviseld: A teriilet nagységa sem volt jo.

Kapitany Attila alpolgdrmester: A teriilet nagysagnal, aki jartas benne az tudja, hogy ez
hektarra vonatkozik és nem négyzetméterre.

ifj. Kurfis Laszl6 GTB tag: Csak négyzetméter van irva.

Kapitiany Attila alpolgarmester: Gondolkozzon mindenki, hogy mi lehet még amire tudnak
hivatkozni.

Dr. Szabo Istvan GTB Elniék: Csak ezeket tudnd 6 is.

ifj. Kurfis Laszlé GTB tag: Kikérték mar a Foldhivataltol azt a beadvanyt, amit benyujtottak
hozzajuk?

dr. Moldvan Tiinde jegyzd: Igen, az mar kordbban kikiildésre kerillt a GTB tagok és a
testiilet részére.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnék: Onnan tudja, hogy volt egy urlap azt valaki kitoltétte, annak
volt egy nagyméreti melléklete, ahol a rajz van szerepeltetve. Ott nem egyszerlien a
hatérozatot mellékelte, de ki is toltotték az Grlapot és a helyrajzi szamok 1jra szerepet kaptak.
Ez egészen eltérd eljaras, mert nem olyan, mint a testiileti dontés. Err6l hosszasan
beszélgethetnek, de ott valaki Osszeallitott egy aktat, jelzi, hogy ezért lenne jé ezt, ha a hivatal
csinalna, mint az esetek tobbségében is, mert akkor legalabb észrevették volna a helyrajzi
szamoknal a hibat. Ennek egyértelmiien van egy felel6ssége, ha valaki beleir abba az tirlapba
a két helyrajzi szamot, amib6l az egyik egyetlen olyan teriiletre vonatkozik, amirdl tudjék,
hogy nem allt a testililetnek szandékaba-belteriiletbe vonni, mert még folytak a targyalasok, mi
az a legnagyobb kedvezmény, ami adhatoé jogilag és nem veszélyezteti a tobbi hasonld
szerzodésnek az érvényesitését, ekkor valaki beirta erre a lapra ezt a helyrajzi szamot, az ott
hibat kovetett el.

Kurfis Laszlé6 GTB tag: A kérelmet a polgarmester ur adta be az 6nkorményzat nevében, az
Onkormanyzat bélyegz6je van rajta és Paulovics Géza alairasaval.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Ez csak arra szolgal, hogy az dnkormanyzat feleldseként a
polgarmester Ur jar el.

ifi. Kurfis Laszl6 GTB tag: Halkan jegyezzék meg, hogy a dologban érintett néhany
szazezer forint erejéig, amit nem kell kifizetni, attol fiiggben, hogy mennyi lehetett volna a
belteriiletbe vonas.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Az utakban nincs személyes érintettsége.

Tothné Nagy Maria GTB Elnék-helyettes: Csak most nem az utakrodl van szo.

Dr. Varga A. Tamis GTB tag: Az kellene, hogy itt legyen a polgarmester és olyat ne
itéljenek el, aki nincs itt és nem tudja megvédeni magét.

ifj. Kurfis Laszl6 GTB tag: Ne hiilyitsék egymast, tudja mindenki, hogy mirdél van szo.
Akkor pénteken sajnos nem ért ra, hogy eljojjon arra a megbeszélésre, mivel nem lett belble
sem GTB, sem testiileti iilés, és jegyzokonyv sem sziletett rola.

11



Pedig nagyon jo lett volna, ha sziiletik egy jegyz6konyv. Mindenki tudja, hogy mi tortént,
probaljak meg kideriteni a felelosséget. Mindenki tudja, hogy ki a felelés, ezt is
megkockaztatja.

Kurfis Lasz16 GTB tag: Onon kiviil senki nem tudja.

ifj. Kurfis Ldszl6 GTB tag: Ne vicceljen mar mindenki tudja, habar Kurfis képvisel6 Gr sem
volt jelen pénteken, de akik itt voltak, azok nyilvan tudjak. Amikor a GTB iilésen ez a dolog a
tudomasukra jutott, akkor is mondta a polgarmester, hogy ez az 6 ajandéka a Berektetbiek
felé. Az még lehet, hogy a jegyz6kdnyvben is benne lesz, amikor k6zdlte. Azt kérdezte akkor
a polgarmestertol, hogy miért kellett akkor hiilyét csindlni a bizottsagbol és a testiiletbol. Erre
azt mondta, hogy csak a bizottsagi tagok és a testiileti tagok a hiilyék, 6 nem. Ez az 6 ajandéka
és neki haromszéz szavazatot fog hozni. Mindenki tudja, hogy mi tortént, beszélt tobb
ligyvéddel elég magas forumom is és megigéri, hogy ha itt ennyiben marad a dolog, akkor ezt
6 tovabb fogja vinni. Akkor viszont nagyon nagy ligy lesz bel6le. Ha csak itt annyiban marad,
hogy maszatolnak.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Ha Onnek ez maszatolas, hogy ketté tigyet is elinditanak,
akkor nem érti.

Dr. Szabé Istvin GTB Elnok: A két Gigy az arra vonatkozik, hogy a belteriiletbe vonasi
folyamatot vissza lehet -e allitani egy jogtiszta allapotba, hogy jogszerlien megsziilessen a
dontés és ismét élvezhessék a berektetdiek, hogy az 6nkormanyzat tdmogatja a belteriiletbe
vonasi kérelmiiket. De van egy masik oldal is, amiben ifj. Kurfis Laszlonak igaza van,
legalabb akkora felelosséget érez ez iigyben is, ennek van felel6se és beazonosithato a felel6s.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Ez most napirenden van?

Dr. Szab¢ Istvin GTB Elnok: A Berektetd igyben kialakult helyezt tisztazasa. Legalabb
keriiljon megemlitésre, hogy azzal is sziikséges foglalkozni, hogy mit sziikséges ez ligyben
tenni.

Hutter Jozsef GTB tag: Holnap kézmeghallgatas lesz, biztos nem kevés érdekl6d6 jon, hogy
akkor hogyan tovabb. Valamit holnap azért sziikséges mondaniuk. Ennek az eljarasoknak el
lehet mondani a folyamatat O idehozott egy konkrét javaslatot. Kell azzal foglalkozni, hogy a
hibasokat a-tél — z-ig kivizsgaljék, a 2017-es hatarozattdl kezd6d6en megkeressék az egy
harmadik csoportja a halmaznak, amir6l holnap beszélni sziikséges.

Dr. Moldvan Tiinde jegyz6: A masik iigyvéd allasfoglalasa nem kerilt kiosztdsra azt is
sziikséges lehet ismertetni.

Dr. Szabé Istvan GTB Elndék: : Fontos lenne ismertetni akarta is kérni.

Kapitiny Attila alpolgarmester: Amig masoljdk az e-mailt, addig felolvassa a néla 1év6
példanyrol felolvassa a szoveget:

,Tisztelt Alpolgarmester Ur!

A rendelkezésemre allo iratok gyors attanulmanyozasa utan megoldasként meriilhet fel, ha
megvizsgaljuk a tulajdonosok korét és a foldhivatali hatdrozatrdl kézbesitéssel érintetteket,
ugyanis, ha van olyan személy, aki nem keriilt ligyfélként bevonasra (a hatdrozatrél
értesitettek szama kevesebb, mint a tulajdoni lap sorszdma szerint tulajdonosok szama, igaz
lehetnek olyanok, akik tobbszor szereztek tulajdoni hanyadot), és/vagy vannak olyanok, akik
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ismeretlen helyen tartézkodnak, mint pl. a Kanaddban €16 Kurucz Géza, akkor résziikre
tigygondnokot kell kirendelni.

Ezen hidnyossagok olyan 1ényeges szabalysértésnek mindsiilnek, mely az Akr. 123.§ (1) g)
pontja alapjan semmisségi oknak mindsiil, igy az Akr. 121.§-a szerint feliigyeleti eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet kell eldterjeszteni. A feliigyeleti eljards keretében a felettes szerv a
foldhivatali hatarozatot megsemmisitheti és az els6foka hatosagot Uj eljaras lefolytatasara
utasitja azzal, hogy az ligyfeleket be kell vonni, illetéleg ligygondnok kirendelésére kell sort
keriteni. Az uj eljaras keretében Kt. dontés sziikséges arra, hogy a belteriiletbe vonas iranti
kérelmet vissza kell vonni. Visszavonas esetén az eljaras megsziintetésre keriil és az eredeti
allapot helyreall.

Fel kell hivnom a figyelmét, hogy az iratok teljes korii attanulmanyozasara az id6 rovidsége
miatt nem volt lehetdségem, igy fenti véleményem tajékoztatd jellegli és
végrehajthatosadgahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Tisztelettel:
dr. Laszl6 Jend tigyvéd”

Az tigyvéd ur ugy kerlilt a képbe, hogy akihez 6 G6dollore elment ligyvédhez az nydmmogott
rajta, és kitiint, hogy ez annyira Onkormanyzati iigy, hogy keresett a kornyéken egy masik
Jogasz tarsat igy ajanlotta a jelen jogaszt €s kidertilt, hogy a 20. keriileti 6nkormanyzatnal
ugyanazt a szerepet t6lti be, mint Mogyorddon Viszloi ligyvéd ur. Azt is mondta az ligyvéd,
hogy 6 biintetdjogi szempontbdl nem kivanja az igyet vizsgalni. Ezt azért mondta, mivel a
masik mod a megsemmisités, hogy ha valaki biintetéeljaras folytan jutott elébnyhdz, akkor az,
semmissé valik. De ezt 6 nem szeretné elvallalni.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Az tligyet mar sokszor koriljartak és hatarozatot szikséges
hozni. A hatarozati javaslat egyik alappillérének tartand, hogy a Berektetdieket nyugtassak
meg, hogy az Onkormanyzat fenntartja azt a szandékat, hogy a Berektetd belteriiletbe vonasa
a lehetd leghamarabb megtorténjen ugyanakkor olyan a jogszerliséget érinté kérdések
meriiltek fel, olyan szakértdi informaciok jutottak a birtokukba, amelynek alapjan éppen a
jogszerl helyzet visszaallitdsa érdekében nekik az adott hatérozat ellen igazolasi kérelemmel
¢és fellebbezéssel kell élnilik az aldbbi okok miatt, melyet definialtak. Akér még arra is
hajlandd, hogy mondjak azt, hogy a belteriiletbe vonast a maximalis kedvezmény mellett
tamogatjak, akar mit is jelent ez. Ezt meg kell vizsgdlni, hogy lehet e nulla. Olyat ne
mondjanak, amit kés6bb nem egyhangiian tamogatnak. A kettesszamu hatdrozati javaslat,
hogy a bizottsag folytatja a munkéajat és a kialakult helyzetért felelos személy feleldsségét
meg kivanja allapitani, mely kockéztatja a Berekteté belteriiletbe vonasanak a gyors
befejezését. Fontosnak tartja, hogy a Berektetdiek érezzék, hogy az ugyiik lezarult
megnyugtatoan, senki ne perelhesse be az Onkormaényzatot a Berektetd miatt, vagy egy jogi
eljards ugy semmisitse meg a hatarozatot, hogy nekik ehhez mar semmi kdziik nincs, hiszen
sok ember érintett ez iigyben, és valasztdsok jonnek. Amennyire lehet, probaljadk meg
rendezni. Javasolja, hogy a felelosség kérdését tisztazzak, 9 éve képviselé és ez a
legkellemetlenebb iigy eddig. A személyi felelosség ligyét is sziikséges kivizsgélni, de ott
nem szoritja a hataridé a Bizottsagot. Ahogy a maximalis kedvezmény ligyben sem siirgeti
6ket a hatarido, hogy 0 forint 100 forint 500 forint legyen.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Ezzel nem ért egyet, hiszen a maximalis engedmény 0 forint
¢és ezt mér volt, hogy meg is adtak.
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Tothné Nagy Maria GTB Elnik-helyettes: Egy embernek.

Dr. Varga A. Tamis GTB tag: Akkor kimondtdk azt, hogy 0, a maximalis kedvezmény
meghatarozassal.

Dr. Szab6 Istvan GTB Elnok: Flhangzott az, hogy lista lapjan nullat nem lehet adni.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: A helyrajzi szdmok alapjan egy fura helyzet van, hiszen egy
helyrajzi szdmot érint.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Eddig még sohasem dontéttek igy.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Helyrajzi szamok alapjan dontottek.

Dr. Szabé Istvin GTB Elnék: igy van.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: A maximalis szamara a nulla.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnék: Lehet nulla, de a jogi allasfoglalas alapjan az hangzott el,
hogy nem lehet nulla, ezt mondtdk a Berektetbieknek. Igazoldsi kérelmet és feliigyeleti
eljarast inditanak.

Dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Arra figyeljenek oda, hogy kiilon testiileti hatarozatban
rendelkezni kell rola.

Kurfis Laszl6 GTB tag: Taldlt egy 2018. julius 25-ei hatarozatot, amely szintén
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy ebben az ligyben eljarjon.

Dr. Szab6 Istvin GTB_Elnék: fgy van, a folyamatot tamogatjak kossék meg a
teleptilésrendezési megéallapodast €s utana mehetnek a telekalakitassal a foldhivatalhoz ez volt
eddig az eljaras. A folyamatot mindig tdmogattdk, de ez nem jelenti azt, hogy nulla forintért
belteriiletbe vonjak. Megvartdk, hogy megsziilessen a telepiilésrendezési szerz6dés, jelen
esetben ez maradt ki.

Kurfis Laszl6 GTB tag: Van egy hatarozat, amely 2019. december 31-ig érvényes, s6t még
egy masik teriiletet is belevon 058/3 hrsz.

Dr. Szabé Istvin GTB Elnék: igy van.

Kurfis Laszlé GTB tag: Véleménye szerint nem jart el helyteleniil a Polgarmester.

Dr. Szab¢6 Istvan GTB Elniék: A polgarmester helyteleniil jart el, nem ezt a hatarozatot
csatolta be, mert ez alapjan nem is mehetett volna el. Ezért nem azt mondja, hogy tamogatjak,
hiszen mar tamogattdk és nem szeretnék visszavonni. Es erre vonatkozik az a maximalis
kedvezmény kitétel, ami fel6le lehet nulla is. De volt egy olyan vélemény, hogy nulla nem
lehet, mert ha nullat adnak, akkor meg kell vizsgalni, hiszen van olyan, akinek hat telke van,
¢s akkor arra adnak nullat, mas valakinek, pedig 2000 forintot. O a maximalis kedvezményt
szeretné adni, amiben benne van az, hogy valakinek nulla is lehet. Zarjak le azt az igyet, mert
¢bbdl baj lehet.

Tothné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Szeretné megkérdezni Elndk urat, hogy amikor
volt az iskolaban tavaly a Berektetdé ligyet is magaban foglald Képviselo-testilleti iilés
megindokolasra kertilt, s6t Alpolgarmester Uir és Kurfis képvisel6 is érvelt amellett, hogy ezer
forint legyen az az 6sszeg, amiben megallapodnak k6zdsen.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnik: Volt egy ilyen verzié is.
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To6thné Nagy Mdria GTB Elnok-helyettes: Komoly érvek felsoroldsa tortént e mellett, nem
mindenki, de Kurfis képviseld, Elnok ar is. Akkor mi tértént azota?

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Sok minden.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnsk: Az ezer forintot nem szavazta meg a testiilet O maga sem, az
500 forintot sem szavazta meg a testiilet, &s a 0 forintot sem.

Dr. Szab6 Istvan GTB Elnok: Ami most leginkdbb megvaltozott, hogy az embereknek
belteriiletbe vontak a foldjét.

Tothné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Senki nem fog fizetni semmit.

Dr. Szab¢ Istvan GTB Elnok: Leszamitva egy esetet, ha a jogszeriitlenség beigazolodik és
visszadll az egész a nulla pontra. Ezért nem Ok a felelések, hanem az a személy, aki elég
onkéntes modon probalt akar szabalytalanul is, de ezt nem tudja megitélni ezt majd a jogaszok
megitélik és eljarnak. Ha visszaall az alaphelyzet, akkor ez kétségteleniil hatraltatni fogja a
Berektet6i fejlesztéseket, azért, aki itt il az nem felelds. Nem akartak jogszeriitlen helyzetet
eléallitani.

Ifj. Kurfis Laszl6 GTB tag: Most egy olyan hatarozatot fogad el a GTB, hogy ez 500 forint
vagy 1000 forint/négyzetméter, ha ilyet fogad el és semmisé teszi a foldhivatal belteriiletbe
vonasat, akkor szamszerUsithetdé az az Osszeg, amellyel az Onkormanyzat karosodott.
Védolhato a személy azzal, hogy konkrétan ennyi forintot csalt el az 6nkormanyzattdl azért,
mert kal6zkodott.

Hutter Jozsef GTB tas: Ebben van valami.

ifj. Kurfis Laszl6 GTB tag: Mondjanak 2000 Ft/m2, és ennek {izenet értéke nincs.

Hutter Jézsef GTB tag: Ugy, gondolja, hogy van.

ifj. Kurfis Laszlo GTB tag: Azért nincs, mert akinek iizennek, azt nem érdekli, mert nincs
kényszerhelyzetben, hiszen az § ligye mar megoldodott, masoknak sem lesz iizenet értéke,
mert 6k azt mondhatjak, hogy nekik miért 2000 Ft.

Hutter Jozsef GTB tag: Volt olyan dontésre is precedens, hogy arra hivatkoztak, hogy
szeretnének a Berektetoi kozosséggel azonos megitélést elérni.

ifi. Kurfis Laszl6 GTB tag: Ugy, hogy maér elfogadtédk a 2000 forintot aztan azonnal
visszavontak.

Hutter Jozsef GTB tag: Azzal a helyzettel lesz egy kicsit instabilabb, akik most varnak arra,
hogy itt mondjanak valamit, mert a multkori testiileti iilésen az Osszes ilyen jellegli
kérelemmel kapcsolatos dontést elhalasztottak.

Kapitiny Attila alpolgarmester: Nem egészen. Az elkOvetkezendd szerzddésekben
bevalljak, hogy tortént egy ilyen eset, kivizsgalas alatt van, de ettdl fiiggetleniil tudomasul
veszi €s nem tamaszt igényt, akkor jaruljanak hozza. Ezt ki lehet kotni. Ha haladni akarnak,
akkor segitsék 6ket igy.

ifj. Kurfis Laszlo GTB tag: Ezt egy jogasszal is sziikséges lenne véleményeztetni.
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Dr. Szabé Istvan GTB Elnék: Amennyiben aldirja a szerz6dést, akkor azzal mar nincs gond,
inkabb az lesz a probléma, hogy maga a szerz6dés megkotésével rautald magatartast tesznek
és a hatdrozati javaslatot fogja megtdmadni, tehat még nem ir ald semmit. Ha mar alairja,
akkor mar nincs gond.

Kapitiny Attila alpolgarmester: Hogy fog szolni a hatarozat?

Dr. Szabé Istvin GTB Elnok: Javasolja, hogy ne legyen benne 6sszeg, nyugtassak meg a
Berektetoieket, hogy egy telepiilésrendezési szerz6déssel a teriilet belteriiletbe vonasarol
rendelkezzenek a belteriiletbe vonasi folyamatot tdmogassak, akar az adhatdé maximalis
kedvezménnyel. Hogy ez mennyi, ezt még el fogjak donteni.

Kapitany Attila alpolgarmester: Ez a hatarozat els6 pontja.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: A jogtisztasag visszaéllitdsa érdekében figyelembe véve az
Onkorményzathoz beérkezett jogaszi szakvéleményeket igazoldsi kérelem és feliigyeleti
eljaras meginditasat kezdeményezzék. Az alabbiak miatt, felkéri alpolgarmester Urat, hogy
olvassa fel, amit korabban megfogalmazott.

Kapitiny Attila alpolgarmester: A testiilet tudomaéséara csak 2019. majus 22-én jutott.
Annak a hatarozatnak, amivel ezt keresztiilvitték annak lejarati hatarideje volt 2017. december
31. Az iigyvéd ur 4ltal leirt azon hidnyossagok, melyek szerint az Ahr. 123 § szerint, annak a
feltilvizsgalata, hogy kiilfoldiek vagy érintett személyek értesitése megfeleléen volt e kezelve.
Annak az észrevételezése, hogy gyakorlatilag latnia kellet volna a foldhivatalnak, hogy
minden olyan hatérozatunk, amely keresztillmegy a kezén nem ilyen tartalmi. Eszrevételezési
szempontbdl a ,,tdmogatom” kifejezést megvizsgaltatna.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: A fellebbezésbe ezt nem lehet beleirni, hogy a sz0
értelmezését vizsgaljak meg.

Téthné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Miért ne lehetne?

Dr. Szab¢ Istvin GTB Elnok: A megfogalmazas nem adott jogalapot az elinditasara igy
értette Alpolgarmester ur. Azt melyikbe kell betenni, hogy az adott hatarozat lejart, és készre
is jelentetett.

Ribai Zoltan képvisel6: Akar mellékletként.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnik: Ez stlyos.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Maguk alatt vagjak a fat.

Kapitany Attila alpolgarmester: Nem.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: De igen, mert azt mondjak, hogy készre jelentett. Mi a készre
jelentés veégrehajtasa megtortént a foldhivatali bejegyzés folyamatban van.

Dr. Szabo Istvan GTB Elnok: Az Gtnak.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: A hatarozatnak. Elképzelése szerint mi tortént, beadtak az
utat, visszadobtak, hogy ez igy nem j6 aztdn megint beadtak ismét visszadobtdk, Polgarmester
beadta és atjegyezték, folyamatban van, sajnos két évig is eltarthat egy ilyen folyamat.
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Ifj. Kurfis Laszlé6 GTB tag: Akkor nem igy kellett volna k6z6lni a bizottsagi tagokkal és a
kepviselokkel.

Kapitany Attila alpolgidrmester: Inkabb azt mondana, hogy tobbszor is felhasznalasra
kertilt.

Dr. Szabé Istvain GTB Elnok: Szeretné megkérdezni Jegyz6 Asszonyt, hogy mire
gondolhatott az, aki decemberben készre jelentette a hatarozat végrehajtasat?

dr. Moldvan Tiinde jegyzé: Ugy lett visszajelentve, hogy a szerz6déskotés megtdrtént, a
telekalakitasi eljaras folyamatban van.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Itt a foldhivatalai eljaras folyamatban van, az hangzik el.

Hutter Jozsef GTB tag: Varga képviselonek ebben igaza van, nem biztos, hogy ezt fel kell
sorolni a fellebbviteli ligyiratban.

Dr. Szabé Istvan GTB Elniok: Megnézik, hogy ki jelentett mit, de ott az utakra gondolt. Arra
vonatkozott a szerzddés, hogy az utakat atveszik, a belteriilet hatarat ott jelolik ki, tehat
semmilyen formaban nem lehetett alapja annak, hogy 2019 aprilisaban felhasznaljak.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Nem jegyezték be az utat és azért ment be a polgarmester Ur,
hogy rendet tegyen az uttal kapcsolatban.

Téthné Nagy Maria GTB Elnik-helyettes: Tobb mint egy évvel késébb?

Hutter Jozsef GTB tag: Konnyen lehet, hogy igy volt.

ifj. Kurfis Laszlé6 GTB tag: Ne talaljak ki, hogy ez, hogy lehetett legalisan, mert nem igy
volt, hiszen elmondta a Polgarmester.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Butasagot ne irjanak le.

Dr. Szabd Istvan GTB Elnok: Milyen szerzédést kotottek, amit végrehajtottak a két
helyrajzi szammal.

Kapitany Attila alpolgarmester: Jegyz6 Asszony segitségét kéri.

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Betudjak hozni a szerzddést, ha gondoljak.

Dr. Szabo Istvan GTB Elnok: Szerinte az utra kototiék.

Kapitiny Attila alpolgdrmester: Belteriiletbe vonasnal ez az els6 1épés.

Dr. Szabé Istvan GTB tag: De a helyrajzi szam nem arra vonatkozott, vagy a szerz6désbe
belekertilt?

Kapitany Attila alpolgarmester: Akkor ez a hatdrozat tobbszor lett felhasznalva?

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Tudomadsa szerint az 0t bejegyzése nem tortént meg.

Tothné Nagy Maria GTB Elnék-helyettes: Akkor lattak, hogy ezt milyen jol fel lehet
hasznalni masra.

Hutter Jozsef GTB tag: Ez az egyik vélelmezés, de szerinte az artatlansag védelmének van
egy olyan olvasata is, hogy valoban csak az utat akartak, utdna bement Polgdrmester és neki is
az utak voltak a fejében, hiszen kilencen dontéttek ez ligyben.

Tothné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: 2017-ben igen.
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ifj. Kurfis Laszl6 GTB tag: Igy gondolja Hutter képvisels?

Hutter Joézsef GTB tag: Ha azt vélelmezi valaki, hogy a Matyasovszky Péterék
kezdeményezték azt, hogy az utat adjék 4t az Onkorméanyzatnak és emiatt kapcsolodott be a
Polgarmester, akkor elképzelhetd, hogy igy tortént.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Err6l van sz, akkor vontdk belterilletbe az utakat, mert
2017-ben nem keriilt bevondsra.

ifj. Kurfis Laszl6 GTB tag: Szeretné megkérdezni, hogy a képvisel6 urak siiketek voltak
majus 22-1 GTB iilésen, vagy most tettetik magukat hiilyének?

Kapitany Attila alpolgarmester: Kéri, hogy 6t ebbdl hagyja ki ifj. Kurfis ur.

ifi. Kurfis Laszlo GTB tag: Varga képviselonek és Hutter képviselébnek mondta.
Megkrealnak a polgarmesternek egy ment6ovet, amit 6 maga ismert be az iilésen.

Tothné Nagy Maria GTB Elnok-helyettes: Sz6 szerint azt mondta, hogy erre méar pontot
kellett tennie.

Hutter Jozsef GTB tag: Sok mindent mondott a polgarmester Ur, ami nem biztos, hogy
mindig jo tényeken alapul, és nem biztos, hogy a nyilatkozattételhez volt joga, vagy olyan
gondolata, ami a testiileti dontés mogott sziiletett. De el tud képzelni ilyen forgatékonyvet.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Jogilag a maximalis nem lehet nulla.

Hutter Jozsef GTB tag: Inkéabb a jelentds sz szerepeljen, a maximalis helyett és ugyanigy
megnyugtatjak oket, hogy a belteriiletbe vonas megtorténik.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: Kijelenti, hogy 6rommel becserélné most a kialakult
helyzetet, hogy nulla forintot kérjenek a Berektet6t6l, de jogilag tiszta a helyzet. Ebbo]
nagyon nagy problémak lesznek. Itt mar nem a forintokat mentené, hanem azt, hogy
Jogszerlen jarjanak el az ligyben, de fél, hogy nem fognak tudni, mert ha ez az eljaras gy
zérul, hogy az 6nkorményzatnak nem kedvezd, akkor mondhatnak akarmilyen kedvezményt,
egy forintot nem fognak kapni és a kovetkez6 eljarasoknal pedig nagy gondban lesznek, hogy
kérjenek, vagy kérhetnek-e pénzt.

Kurfis Laszlé6 GTB tag: Annyit szeretne kérni ifj. Kurfis Laszl6tol, mert az elébb emlitette,
hogy a polgarmester sz4jabdl elhangzott olyan, hogy ¢ csindlta az egészet a foldhivatalnal,
hogy javasolja, hogy ezt a hanganyagot hallgassdk meg, meg mi szerepel a jegyzdkonyvben,
mert ez nagyon fontos dolog.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnok: A hatdrozati javaslat egyik pontjanal olyan kérdés van,
amiben nem értenek egyet, hogy maximalisan adhaté kedvezménnyel, a Hutter képvisel6ék
meg azt mondjak, hogy jelentds kedvezménnyel. Most melyik legyen? Nem biztos benne,
hogy a nulla maximalis adhat6 jogi értelemben.

Dr. Varga A. Tamas GTB tag: Azt is el tudja fogadni, hogy a maximalisan adhat6
kedvezmény szerepeljen a hatérozati javaslatban.
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Kurfis Laszlo GTB tag: Szerinte is a maximalis adhat6 legyen.

Dr. Szab6 Istvan GTB Elntk: Majd meglatjak, hogy mi lehet a maximalisan adhaté és ezt
jarjak korbe. A maximalisan adhat6 az lesz, amiben teljesen egyetértenek. A 2-es pont az volt,
hogy visszavonjak a kérelmet, annak a hatarideje azonnal. A 3. pont itt is volt némi eltérés,
sok embert meg kell hallgatni ebben az ligyben, 6 nem szeretne nevesiteni senkit sem, inkabb
azt mondanda, hogy tekintettel arra, hogy a kialakult helyzet jelentésen veszélyezteti a
Berektetd belteriiletbe vonasanak a gyors lezarasat és kockazatokat rejt a telepiilés egyéb
fejlesztési programjait illetben ezért a személyi felelésség soran jol jartak-e el akkor, amikor
nem ellendriztették kétszer a helyrajzi szamot. A személyi felelosség megallapitisanak
vizsgalatat tovabb folytatjak, melynek hatarideje 30 nap. Ha ez nem tdrténik meg harminc
napon beliil, akkor legfeljebb nem jelentik le készre a hatarozat végrehajtasat.

dr. Moldvén Tiinde jegyz6: Utana jon a felhatalmazas és a fellebbezés eljaras.

Dr. Szabd Istvan GTB Elnék: Igen ilyen sorrendben lesz.

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Javasolnd, hogy ne szamszerisitsenek, mert nem tudjak biztosan
a konkrét osszeget.

Dr. Szabo Istvan GTB Elnok: Akkor igy szoljon az erre vonatkozé rész: A szikséges eljaras
illetékét az Onkormdanyzat dologi elGirnyzata terhére biztositjak, mert nem tudjak, hogy
mennyi lesz az Osszeg. Elfogadhatd-e ez igy?

Kapitany Attila alpolgarmester: A hatarozati javaslatba azt is beletenné, hogy melyik
feladatot, melyik tigyvéd csindlja.

Dr. Szab¢ Istvin GTB Elnik: Az eljarasba bevont két tigyvédi iroda szerepeljen.

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Az alpolgarmester ur altal emlitett iigyvédi irodaval még nincs
megbizas és ha megérkezik a polgarmester ir a szerz6dést mar csak 6 tudja alairni.

Dr. Szabé Istvin GTB Elnsk: Ugy gondolja, hogy ezt a polgarmester tirnak végre kell
hajtani.

dr. Moldvan Tiinde jegyz6: Akkor nevesitik a hatdrozati javaslatban, hogy melyik tigyvédi
iroda keriil megbizasra.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnék: Most mar tudjak nevesiteni, mert a korabbi hatarozatban még
nem tudtak, Laszlo Jendé Ugyvédi Iroda. A hatérozati javaslatot kiilon pontonként kell
megszavazni, vagy lehet egyben is.

dr. Moldvan Tiinde jegyzo: I.ehet egyben is.

Dr. Szabé Istvan GTB Elnék: Szavazasra bocsatja a fentebb elhangzott modositasokkal és
kiegészitésekkel a hatdrozati javaslat elfogadésat.
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253/2019.(V1.04.) GTB. szami hatirozat

Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzatanak Gazdasagi és Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
javasolja a Képvisel§-testiilet részére, hogy:

1.

a Berektet6 belteriiletbe vonasaval kapcsolatos korabbi hatarozatat tovabbra is tartsa
fenn, amelyre tekintettel telepiilésrendezési szerzodés keretében az egyedileg adhatd
maximalis kedvezménnyel kivan a terilet belteriiletbevondsarol rendelkezni.

a jogtisztasag visszaallitisa érdekében figyelembe véve az Onkormanyzathoz
beérkezett ligyvédi szakvéleményeket, a Pest megyei Kormanyhivatal Godolloi Jarasi
Hivatal Foldhivatali Osztalya altal 2019. aprilis 23. napjan kelt, 42276/2019.04.12.
szamu hatarozat ellen igazolasi kérelem mellett fellebbezést, valamint a felettes
szervnél felligyeleti eljaras meginditasat kezdeményezze, az alabbi indokok alapjan:

a.) A Képvisel6-testiilet tagjai a Gazdasagi Bizottsdg 2019. majus 22. napjan
tartott tilésén szereztek tudomast arrdl, hogy a 058/5 és a 058/7 hrsz-0 ingatlan
belteriiletbevondsa megtortént, igy a fellebbezési jogukkal nem tudtak élni;

b.) a Képviselo-testilet 263/2017.(V.31.) szamG hatdrozata - mely a
belteriiletbevonashoz becsatolasra keriilt a Foldhivatalhoz — végrehajtasi
hatérideje 2017. december 31. napjan lejart, melynek lejelentése a lejart
hatarideji  hatarozatok ko6z6tt megtortént (végre lett hajtva), amely
vegrehajtasrol szolo jelentést a Képviseld-testiilet elfogadott 2018. december
18. napjan;

c.) az Akr. 123. § (1) bekezdés g. pontja alapjan, vizsgaljdk meg az eljardsba
bevont tulajdonosok korét és a foldhivatali hatdrozatrdl kézbesitéssel
érintetteket, hogy tligyfélként mindenki bevonasra kerilt pl: kiilfoldi
személyek, kiskoru, elhunytak, gydmsag alatt 1évok.)

d.) vizsgaljak meg, hogy a Foldhivatal a 058/5 és a 058/7 hrsz-ii ingatlan
belteriiletbevonasa soran vizsgalta —e az Onkormanyzat gyakorlatdban
alkalmazott és Képviselo-testiilet altal hozott belteriiletbevonasokra vonatkozé
hatérozatok tartalmat, mivel a 263/2017. (V.31.) Kt. szamu hatarozat ettd]
lényegesen eltérd tartalommal rendelkezett, mint a més tigyekben benyujtott
hatdrozatok;

e.) vizsgaljak meg, hogy a 263/2017. (V.31.) Kt. szamu hatarozatban szerepld
»tamogatja” sz6 nem értelmezhetd ,felhatalmazasként”, igy a megfogalmazas
nem adott jogalapot a Foldhivatalnal t6rténé eljarasra;

. az Ugyvédi javaslat alapjan, a 42276/2019. szdmon benyujtott belteriiletbevonasi

kérelmet vonja vissza;

a kialakult helyzet sulyosan érinti az Onkorményzatot, ezért kéri, hogy a Gazdasagi és
Telepiilésfejlesztési Bizottsag folytassa munkéjat a kialakult helyzetben rejlé
kockazatok miatt és a ,,Berektetd” ligyében a személyi felel6sséget vizsgalja ki 30
napon beliil, hogy a jovében ilyen ne fordulhasson el6;

az igazolasi kérelem és fellebbezés el6készitésére és benyutjtasara kérje fel Viszloi
Ugyvédi Irodat, mig a feliigyeleti eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem
elkészitésére hatalmazza fel a Polgarmestert, hogy dr. Léaszlé Jend lgyvéddel (dr.
Laszl6 Jend Ugyvédi Irodaval 1027 Budapest Bem Jozsef u. 4. I1/1.) megbizasi
szerzOdést kosson.

hatalmazza fel a polgarmestert, hogy az ligyvédi iroda éltal elokészitett igazolasi
kérelem és fellebbezés, valamint a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelmet irja ala;
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7. az eljarasi illetékeket az Onkorményzat dologi elGiranyzatanak terhére, mig a
megbizasi szerz0dés megkotésére a megbizasi szerz6dések elbiranyzat terhére
biztositsa a forrast.

Hatériddk:

1. pont: folyamatos,

3. pont: azonnal,

4. pont: 30 nap,

2. és 5-6. pontok: igazolasi kérelem és fellebbezés benyujtasara: 2019. junius 7.,

5-6. pontok: feliigyeleti eljaras kezdeményezésére, megbizasi szerz6dés alairasa: 2019.

junius 7., mig a felligyeleti eljaras iranti kérelem benyujtasara: 2019. jinius 15.

Felelds: Polgarmester

Mivel tobb hozzaszolas €és észrevétel nem tortént a bizottsag elndke az tlést 20.00 orakor
berekeszti.
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